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PREFACE. 



Je ne sais si ce travail obtiendfa rattention 
le quelques personnes dans le monde philoso- 
ohique. Je le public parce qu'il est fond6 sur 
ine id6e que je crois vraie et utile. 

J'ai 6t6 amen6, il y a plus de vingt ans, par 
les circonstances quMl est hors de propos 
Texpliquer, si examiner les principaux monu- 
ments de la philosophie scolastique. Get exa- 
nen n'a pas 6t6 sans quelque fruit, puisque 
'Aeademie des sciences morales a bien voulu 
i cette 6poque m'accorder une mention bono- 
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II PREFACE. 

rable pour une 6tude sur la doctrine de saint 
Thomas d'Aquin. Mais ma position personnelle 
ne m'a pas permis de m'abstraire compl6tement 
du mouvement des id6es contemporaines, comme 
il arrive trop souvent k ceux qui 6tudient la 
scolastique^ lesquels ont presque toujours en 
Yue de se preparer h la vocation sacerdotale 
et h Texposition des dogmes Chretiens. Laique 
et vivant dans le monde laique, j'ai 6t6 natu- 
rellement conduit k appliquer mes premieres 
Etudes aux id^es qui. preoccupent la societe 
con temp oraine, et il en est results pour moi la 
conviction que la philosophic du moyen age 
bien comprise fournit des donn6es tout k fait 
propres k faciliter la conciliation jugee si dif- 
ficile aujourd'hui de la science et de la philo- 
sophic, de Texp^rience et de la raison, de la 
mati^re et de Tesprit. 
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Cette difficult^ est^ k mon sens, moins dans 
les choses que dans les tendances de Tesprit 
moderne. Notre si6cle veut des experiences 
sensibles et il a raison, car Texp^rience est 
notre seul moyen d*acquerir des connaissances 
vraimeiit nouvelles. En cela il n'est point en 
disaccord avec les anciens qui ont toujours re- 
connu la n^cessit^ de I'experience, Aristote n'a 
point formule sa philosophic avant d'avoir par- 
couru toutes les experiences possibles k son 
epoque. Et Ton a vu plusieurs scolastiques 
s'enfoncer dans les t6n6bres de Talchiraie et 
m6me de la magic pour chercher k surprendre 
de nouveaux secrets de la nature. On connais- 
sait done rimportance de rexp^rience, mais 
on ne savait pas exp6rinienler comme de nos 
jours. 

En compensatfon on coraprenait tr6s-bien 
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une chose dont les savants ne paraissent guere 
se rendre compte aujourd'hui, c'est que Tana- 
lyse mat^i'ielle des fails, si loin qu'on la pousse, 
ne saurait suf&re pour leur intelligence com- 
plete. Quand vous aurez decompose tous les 
ph^nom^nes du monde dans les actions parti- 
culi^res qui les constituent, vous aurez obtenu 
un immense progr^ au point de vue de I'emploi 
des forces naturelles et de leur assuj^tissement 
k Tempire deThomme, mais vous n'aurez point 
encore p6n6tr61e sensintimede Tunivers. Pour 
ceciy il fautune autre analyse qui doitsucc6der 
h la premiere. Les fails les plus ^l^mentaires, 
ind^composables par rexperimentation^ pr6- 
sentent cependant a I'esprit des aspects diff6- 
rents^ des conditions diverses que Ton ne 
confond pas impun^ment. La science de cette 
analyse intellectuelle est k peu pres ignor^e de 
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nos jours, et c'est faute de la connaitre, que 
beaucoup de personnes qui pr6tendent constitue/ 
une philosophie positive et exp^rimentale se 
jeltent dans des interpretations mat^rialistes 
qui ne sonl en r6alit6 que des interpretations 
superficielles* 

Pour rem^dier k ce d^sordre, il n'est n^- 
cessaire de contester aueun fait , aucune 
theorie scientifique, ni de se metlre avec la 
science dans une hoslilite qui serait insensee 
parcequ^elle serait sans succ^s possible. 11 suf- 
fit de reconstruire apres elle et sur les derniers 
resultats qu'elle nous pr^sente cette science de 
I'analyse metaphysique dans laquelle nos p^res 
ODl 6t6 si eminents et que Ton a trop aban- 
donnee depuis que Descartes a invents la phi- 
losophie facile et populaire. Les scolastiques 
etaient partis de donn^es dont plusieurs ont ete 
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reconnues fausses, il n'en doit pas couter de 
les abandonner. II faut sacrifier 6galement 
ces argumentations a priori par lesquelles ils 
ont cherche k deviner ce qu'une experience in- 
complete ne pouvait leur faire connattre ; mais 
leup m^thode et les principes essenliels de 
leur m6taphysique doivent rester parce qu'ils 
ne sent apr^s tout que les principes essentiels 
de la raison humaine. 

Appeler Tattention sup le parti que Ton peut 
tirer de ces principes, montrer aux savants que 
par ces principes seuls on peut arriver Ji des 
affirmations satisfaisantes sur Torigine et les 
raisons primitives des choses, montrer aux phi- 
losophes qu'il y a mieux k faire que de se 
plaindre des savants positivistes, c*^st de leur 
enlever tout pr6texte en pr6sentaut eux-m6mes 
une doctrine fondee sur tous les faits connus 
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aujourd'hui et construite par les proc^d^s dont 
eux seuls ont Thabitude : voilk quelle est Tid^e 
qui a inspire cet essai. 
Nous serious heureux s^il pouvait suggerer a 

des hommes plus competents que nous la 
pens^e de travailler dans cette direction. 
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EN PRESENCE DES SCIENCES 



INTRODUCTION 



Je Youdrais montrer dans cet essai que la m6ta- 
pbysique ne m6rite pas le d^dain affect6 par un 
grand nombre de savants ; qu'elle est au jcontraire 
un compl6ment naturel des sciences physiques ; 
quelle pent profiter de leurs d6couvertes et emp6- 
cber certaines interpretations fausses ; qu'enfin ses 
proc6(i6s sont tout aussi legitimes que les leurs et 
qu'elle a, k c6t6 d'elles, une place distincte, place 
qu'on ne saurait laisser vide sans causer une 
immense lacune dans Tesprit humain. 

Cette lacune est reconnue par beaucoup de 
savants. M. Dubois-Reymond avouait derniferement 
dans un congrfes de naturalistcs allcmands quo la 
philosophic naturelle, c'est^-dire les sciences phy- 
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siques et math6matiques, ne pouvail expliquer 
deux choses : Tessence de la mati^re et de la force, 
et la presence de rintelligence dans des 6tres cor- 
porels *. Ges Messieurs connaissent done la lacune, 
mais ils s'y r^signent et croient trop facilement que 
les homes de leurs preoccupations sont les homes 
de la pens^e m^me. J'esp^re montrer que, sur ces 
questions ignores par la physique, la melaphysique 
pent donner des renseignements utiles, et que si 
elle ne pent non plus p^n^trer jusqu'au dernier fond 
des choses, elle monte bien au del^ des faits sen- 
sihles, dans une sphere assez 61ev6e pour y trouver 
le point d 'union des divers ordres de Y6rit6s qui 
sont la vie morale et intellectuelle de I'humanit^. 
Ne croyez pas d'ailleurs que la mdtaphysique soit, 
comme le dit M. Littr6, une pr^tendue science des 
choses inaccessihles * ou qu'elle consiste dans ces 
syst^mes hasard^s sur Tenseinhle du monde, tels 
qu'on en a imaging heaucoup au del^ du Rhin, de- 
puis un si^cle. Le vrai m^taphysicien hl4tne aussi 
fortement les tentatives insens6es des AUemands 
pour atteindre k la chose ensoi, que Thumilite des 
positivistes qui ne veulent ahsolument rien voir de 
ce qui ne tomhe pas sous les sens. 



* V. Ueoue scientifiquCj 10 oclobre 1874. 
a Vifi (VAh(j, Comte, par M. Littr6, p. 520. 
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La m^taphysiqnea 616, d^srorigine, parfaitement 

d6finie par Aristote, son fondateur, c'est la science 

des conditions des 6tres consid6r6s en tant qu*6- 

tres^, e'est-^-dire, k part des circonstances parti- 

Guli^res qui d6terminent leur r6le dans Funivers et 

qai font Tobjet des sciences sp6ciales. La m6ta- 

physique prend les Mres que nous connaissons, 

elle 6limine les divers caract^res sp6cifiques dont 

elle laisse F^tude aux sciences physiques et psycho- 

logiques, elle cherche quelles sont, en dehors de 

ces caract^res, les lois et la constitution intime qui 

se retrouvent en tons les fttres. Est-ce 1^ s'occu- 

per d'objets inaccessibles ou de donn6es imaginaires? 

Tout ce travail, h. vrai dire, se r6duit h. distinguer et 

h d6finir avec soin les notions que forme en notre 

esprit la connaissance des Mres : a On n'y fait, en 

r6alit6 autre chose, dit Antoine Arnauld, que de con- 

cevoir nettemont et distinctenaent les objets les 

plus simples : k quoi servent les definitions ; on y 

joint les rapports les plus facile s h connaitre 

entre ces objets les plus simples : ce qui fait les 

axi6mes '. » 

Les savants admettent qu'en math^matiques on 



^ Carcv iTTcoT^p} nc ri Ofu/»ft to ov ^ ov, xai tgc roOr&> 
v^ipj^owtoL xaO' mtrh. {M^taph.f 1. Ill, cb. i.) 
* Ant. Am. Des vraies et des fausses id4es^ p. 56. 
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I'intelligence. Dans cet ordre d id6es, Mgr Hugonin 
inlitulait, il y a vingt ans, un important ouvrage : 
de VOntologie ou des^ Lois de la pensie. 

Tel n-a pas 6t6 le point de vue des grandes 6coles 
de m6taphysique; elles ont toujours compris, avec 
Suarez que nous citions plus haut, que I'objet 
propre de leurs Etudes ^tait bien la r6alit6 m^me, 
quoique nous ne puissions I'atteindre ^videmment 
que par nos perceptions et les traces qu'elles lais- 
sent dans notre souvenir. Ainsi dans les math^ma- 
tiques, bien que le g6om6tre se repr6sente une 
figure imaginaire pour faciliter Texamen des 
th^or^mes qu'il 6tudie, il n'en est pas moins assur^ 
de constater des lois objectives existant r^ellement, 
inddpendamment de sa pens^e et de son imagina- 
tion. 

Gette distinction pent paraitre subtile ; elle est 
en r6alit6 tr^s-importante, car elle apprend h tenir 
compte de la difference qui existe n^cessairement 
entre le classemeiit des id^es dans notre esprit, et 
I'agencement r6el des faits objectifs qu'elles repr6- 
sentent. 

Geci se rapporte d'ailleurs k une mani^re de voir 
tr^s-r6pandue dans la philosophic moderne et qui 
en est comme le chancre int6rieur ; elle consiste h. 
supposer, contrairement ^ la conscience du genre 
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humain, que ]es notions fondamentales ne sont 
qu'une forme impos6e par la pens6e aux choses. 
Kant le premier a formul6 cette hypoth^se d'une 
maniere explicite. II a cr66 par 1^, pour tout philo- 
sophe, la n6cessit6 de d6montrer robjectivit6 de 
ces notions. C*est ce que nous allons essayer dans 
une premiere partie, en t^chant de faire voir 
qu elles sont la trace et le r6sum6 d'une experience 
primitiye et intime contenue dans chaque d-- 
marche de notre intelligence. 



PREMIERE PARTIE 



BE L'ORIGINE DES NOTIONS FONDAMENTALES 



Par quel ^garement de la pens^e Kant est-il 
arriv6 h proclamer la subjectivity de Tintelligence? 
N'est-ce pas une contradiction implicite? La nature 
de I'intelligence, sa raison d'etre, son but, n'est-il 
pas pr6cis^ment de connaitre un objet? « Gomme 
il est clair que je pense, dit Antoine Arnauld, il est 
clair aussi que je pense h quelque chose, c'est-&- 
dire que j'aperQois quelque chose, car la pens^e est 
essentiellement cela *. n 

Saint Thomas d'Aquin avait remarqu6 avant lui 
que rintelligence connalt sa propre nature et que 
cette nature est d'agir en conformity avec les 

1 Ant. Arn. Des vraies et des fausset id4eSi p. 9. 

1. 
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choses, d'en 6lre la representation vivante, c'est-i- 
dire, dans son langage, de les connaitre \ 

Aussi la conscience humaine ne s'y trompe pas 
en fait, et toutes les Jois qu'il s'agit d'un acte direct 
de perception, vous ne lui persuaderez pas qu'il 
ny a 1^, suivant le langage d'Alexandre Bain, 
qu'un etat de conscience. Elle ne le conQoit que 
comme un acte de connaissance et il lui est abso- 
lument impossible de ne pas y attacher cette 
valeur, 

Mais il arrive qu'aprfes avoir pergu, Tesprit se 
replie ensuite sur lui-m^me, et considfere ses 
propres pens^es, non plus dans leur action directe 
et principale, mais dans leur mode d'existence 
sp^ciale, en tant que- fortnes intelligibles qui lui 
appartiennent. G'est alors qu'il classe, unit ou 
divise les notions pergues, pour sa plus grande 
commodity. Et puisqu'il ne pent agir efficacement 
sans le concours des sens suivant la loi de notre 
nature, de m6me qu'il n'aurait pu percevoir sans 
Tassistance de la sensation, de m^me il ne peut 
effectuer ce travail int6rieur qu'k Taide de donn6es 



' Quod quidem non potest cognosci, nisi cognita natura 
ipsius actus, quse cognosci non potest, nisi cognita natura 
principii activi, quod est ipse intellectus, in cujus natura est 
ut rebus conformetur. {De Verit,y I, ix.) 
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sensiblesy fournies ordinairement par le langage *. 
Les notions communes recueillies dans Texp^rience 
n'ont done pour nous d'existence distincte qu'apr&s 
avoir 6t6 abstraites et nomm^es. Elies pr^existaient 
dans la connaissance concrMe, car suivant la doc- 
trine de Leibniz, la connaissance des concrets est 
tou jours ant^rieure h celle des abstraits ^; mais 
elles pr6existaient implicitement, d'une mani^re 
qui suffit h fonder une certitude intime, mais qui 
ne nous permet point de les y diseerner immi- 
diatement. 

Kant n'a pas assez remarqu6 que toute I'intelli- 
gence n'est pas dans les formules abstraites, 
qu'ayant Tintelligence qui r^fl^chit et raisonne, il 
y a Tintelligence qui perQoit. Au lieu de juger que 
les formes intelligibles ont m tiroes des choses, il 
a cm que nous les imposions aux choses. D^s lors 
il leur enlevait toute autorit6, et la v6rit6 n*6tait 
plus pour lui, la conformity de la pens^e aux faits, 
mais seulement la conformity de Tentendement 
avec ses propres lois g6n6rales 3. 

Erreur deplorable, pr6par6e, il faut le dire, par 
le cart^sianisme qui avait trop habitu6 les philo- 

* Nous ne saurions avoir de pens^e abstraite qui n*ait be- 
soin de quelque chose de sensible. (Leibniz. Now, ess.j liv. T, 
ch. I.) 

* Id., 1. II, ch. xii. 

' Kant. Log., p. 18. Trad, de M. Tissot. 
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sophes k ne regarder qu*^ Tint^rieur, et qui eflt 6t6 
destructive de toute science et de toute certitude, 
si Tesprit humain pouvait s'emp^cher de marcher 
et de croire h lui-m6me. 

Pour r6tablir dans toute leur valeur les notions 
m6taphysiques, il faut done renouer la cbalne 
bris6e entre la pens6e concrete et la pens6e abs- 
traite, et montrer comment ces notions ressortent 
n^cessairement de la nature m6me des objets que 
nous percevons. 



I 



OBJETS DE LA CONNAISSANCE CONCH^TE. 

Quels sont les objets qu'atteint notre connais- 
sance directe, ou comme on dit quelquefois, intui- 
tive? II semble que la r6ponse k cette question soit 
facile et qu'il n'y ait qu'^ ouvrir les yeux. Eh bien! 
Tesprit humain est si port6 k s'abuser, il sait si 
mal se rendre compte de ses propres actes, que 
I'accord est loin d'etre complet k ce sujet, je ne 
dis pas parmi le vulgaire qui suit les simples 
Inmi^res du sens commun et n'aen vuequeTutilite 
pratique, mais parmi les bomraes qui font pro- 
fession de rechercher la v6rit6 en elle-ra^me. 
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Certains philosophes attribuent k notre intelligence 
une port^e de vue dont la plupart des hommes ne 
se sont jamais dout6s, d'autres soutiennent au con- 
traire que nous attribuons h nos perceptions une 
valeur qu'on ne saurait leur reconnaitre. Nous 
somToaes done oblig6s, si nous voulons 6tablir les 
notions m6taphysiques sur un fondement certain, 
de pr^ciser d'abord quelles sont les choses que 
nous connaissons et dans quelle mesure nous les 
connaissons. 

Trois ordres de r6alit6s sollicitent notre atten- 
tion : Dieu, VkmQ et le monde ext6rieur. Dieu est 
atteint, suivant quelques philosophes, par une 
force d'intuition sp^ciale, Vkme est connue par la 
conscience et le monde ext6rieur par la perception 
sensible. II importe d'examiner la valeur et la 
port6e de ces diverses facult^s. 



II 



CONNAISSANCE DE DIEU. 

On peut appeler intuition tout acte par lequel 
I'intelligence prend connaissance d*une r6alit6. En 
ce sens, I'intuition se retrouve dans toute con- 
naissance intellectuelle et ni^me en quelque faQon 
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dans la perception sensible. Mais certains philo- 
sophes admettent un acte special d'intuition, qui 
se cacherait au plus profond de notre intelligence, 
dont les objets sensibles encombrent le premier 
plan. Par cet.acte nous connaitrions Dieu, non 
dans, sa personnalit6, mais dans quelques caract^res 
essentiels de sa nature. Gette mani^re de voir oifre 
une solution si commode de la difficult^ que nous 
nous sommes propos^e ; d^s que Ton atteint k 
Dieu auteur de toutes chose s, il est si facile de 
trouver en lui toutes les donn^es qui nous sont 
n^cessaires, que Ton congoit la seduction qu*eile a 
ezerc^e sur beaucoup d'esprits 61ev^s. 

Est-il croyable toutefois que nous ayons de 
Dieu une intuition si intime, quand nous voyoas 
qu'aucun homme n'arrive en fait k la con naissan ce 
de Dieu sans le secours de la traditioBf-fiuau moins 
du raisonnement ? Bien plus, m^me avec ces 
secours, plusieurs refusent de confesser son exis- 
tence. Qu'on ne disc pas qu'ils commettent un 
mensonge, une negation purement verbale. Telle 
n'est pas Topinion de saint Thomas d*Aquin qui 
reconnaitque Ton pent r6ellement penser que Dieu 
n'est pas, et qui rappelle ce mot du psalmiste: « I'tn- 
sense a dit dans son coeur : il n'y a pas de Dieu *. » 

1 Somme tMoL 1% *2, 1. 
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Mais peut-6tre n'estrce que le Dieudela tradition 

que nierait Tinsens^ ? U m^connaitrait seulement 

ridentit^ du Dieu de la religion r6T616e, avec cette 

id6e d'infini dont son ^me porte Tempreinte. Le 

raisonnement aurait k ddmonirer cette identity. 

Quant h I'id^e m^me d'infini, ou d'etre pur, les 

partisans plus ou moins dicid^s du syst^me de 

Malebranche ne font aucun doute que ce ne soit 

une forme sp^ciale qui nous repr^sente Tessence 

absolue : u L'^tre simplement dit, remarque 

Mgr Hugonin, est congu comme excluant par la 

plenitude de son 6tre tout commencement et toute 

fin dans son existence, tout changement dans son 

6tre *. » C'est done bien Dieu lui-mfeme qui nous 

est present. Et s'il en ^tait autrement, comment 

concevrions-nous des choses 6ternelles, nous qui 

ne faisons que passer au milieu de choses qui 

passent? 

La scolastique, qui ne pent 6tre soupQonn^e 
d'hostilit^ k I'id^e de Dieu, n'admet aucunedes 
raisons des ontologistes. £lle enseigne que nous 
n'ayons directement aucune id6e vraiment et 
absolument n^cessaire, ^ternelle ou infinie. Nous 
verrons ailleurs comment saint Thomas d'Aquin 
et ses disciples expliquent la formation des id^es 

^ Dei'Ontologie ou deiLoit de la pensie^ t. U, p. 106. 
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absifaites qui pr6sentent ce caract^re, et quelle 
difference lis mettent entre rid6e vague d'etre 
ind^fini que nous concevons nalurellement et qui 
n a point de limite parce qu'elle n'est d^termin^c 
h aucun mode d'existence, et I'id^e d'un Mre 
concret renfermanttoutes les perfections possibles *. 
Ici nous n'avons point h prendre parti, nous n'a- 
vons voulu que nous demander si la supposition 
d'une intuition de Dieu pent servir de base scien- 
tifique aux notions m6taphysiques. Nous r6pon- 
dons sans h6siter : non, parce que nous nous ap- 
puierions sur une donn^e bien plus con testae que 
la valeur des notions que nous voulons afQrmer, ' 
et parce que cherchant k convaincre des hommes 
qui ne veulent croire que ce qu'ils touchent, nous 
ne saurions leur offrir une hypoth^se abstraite j 
qui n'a pas mSme en sa faveur runanimit6 des 
docteurs spiritualistes. ' 

III ' 

GONNAISSANGE DE L'AME. 

Tout autre sera notre r6ponse au sujet des con- 
naissances que nous donne la conscience. Ici nous 

1 V. le P. Kleutgeu. Philoaophie seal, exposee et defendue, 
t. Ill, p. 1503. 
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trouvons un fait qui s*impose k tous : la pens^e. II 
y a n6anmoins d^bat sur la nature de TAme ou de 
I la cause qui nous fait penser et sur sa distinction 
des organes corporels. 

Ge d^bat, que nous appr6cierons par la suite, ne 
serait pas possible si la conscience atteignait notre 
Ame en elle-mSme et par elle-ra^me. Pourquoi done 
beaucoup de philosophes modernes soutiennent-ils 
plus ou moins explicitement qu'il en est ainsi ? 
Gette opinion est le fond de la plupart des theories 
spiritualistes depuis Descartes, et elle est une des 
principales causes qui ont pr6par6 le divorce si re- 
grettable que Ton remarque aujourd'hui entre la 
philosophie et les autres sciences. 

En effet, ce que nous connaissons de notre &me a 
un aspect compl6tement oppos6 h ce que nous con- 
naissons de la mati^re. Oh est la transition entre 
ces deux ordres de donn6es? Si ce que nous con- 
naissons est le fond m6me de notre kme, comment 
expliquer la vie et le sentiment dans la mati^re. 
Entre Thypoth^se d'une substance qui s'615ve et se 
d^veloppe peu h peu, et celle de Tintervention su- 
bite d'un 6tre de nature compl6tement diff6rente, 
les faits biologiques donnent plus de cr6dit h la 
premifere, et Ton conQoit que des savants, auxquels 
on n'ofTre aucun raoyen terme, prennent le parti 
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de se dire maUrialistes, comme faisait Tyndall, un 
jour de mauvaise humeur, au sein de rAssociation 
britannique \ 

Ge n'est .pas qu'il faille restreindre le domaine 
de la conscience k de pures modalit^s ; il s'^tend 
6videmment k quelque chose de plus, et je dirais 
volon tiers avec M. Ravaisson que I'^me est en d^- 
flnitive la plus positive des experiences '. Mais deux 
6cueils sont k 6viter dans cette mati^re : Tun d'ad- 
mettre que nous connaissons I'essence m^ine de 
r^me, Tautre que nous n'en connaissons que des 
ph^nom^nes superficiels. 

Descartes semble 6tre tomb6 dans la premiere 
m6prise; T^cole cart6sienne a admis d'apr^s lui 
que I'essence de Vkme nous est connue et n'est 
autre que la pens^e m6me. 

Leibniz r^pondait avec raison que la pens6e est 
une action et ne saurait 6tre Tessence ^. 

Bien auparayant saint Thomas ayait d^jli examine 
la mdme controverse et il ayait conclu que dans 
aucune creature Top^ration ne pent 6tre Tessence. 
II remarquait en particulier que Tintelligenoe n'est 
d6termin6e primitivement k aucun acte, mais 

• 

t liev, scienfTl^QS^ n« 7. 

* Rapport sur laphilos, en Fr.^ p. 82. 

« Nouv. etsais, 1. II, ch. xix. 
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qu'elle change h chaque instant de pens^e et d'ob- 
jet; une telle mobility est incompatible avec la 
fixit6 qui est le caractfere propre de Tessence, dont 
le mode de determination ne saurait changer qu'a- ^ 
vec la nature m^me du sujet '. 

Nous ajouterons que si la pens6e est Tessence de 
r^me, r^me ne saurait avoir d'op^ration qui ne 
s'explique par la pens6e. II faut done lui 6ter les 
fonctions de la vie v6g6tative ou admettre I'hypo- 
th^se hasardeuse de Stahl, qu'elle vit, qu'elle res- 
pire, qu'elle dig^re par des actes volontaires et in- 
tellectuels. 

Au reste, que veut-on dire par ces mots : La 
pens^e «6t Tessence de i'&me ? Les cart^siens ne 
peuvent s'^tre imaging que T^me est une pens6e 
quelconque ou une suite de pens6es. L'acte de 
conscience lui-m6me n'est rien de determine que 
par les actes particuliers qu il envisage. L'&me n'est 
done pas pr6ciB6ment la pens6e, mais la capacity 
de penser. Qu'est-ce h dire, sinon qu'ind^pendam- 
ment de toutes pens6es, il faut admettre un fond 
d'oii elles s*61fevent? Et ce fond n'est congu par 
nous que comme une simple capacity. N'est-il done 

^ Intelligere et yelle quantum est de se habent se ad omnia 
et utrumque recipit speciem ab objecto; esse autem cujusiibet 
creati^rse est determinatum ad nnum secundum genus et spe- 
ciem. {Somm, IheoL I*, 54, 2.) 
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que cela? avons-nous une experience quelconque 
de ce qu'est T^me quand elle ne pense pas ? On 
peut bien affirmer qu'elle est intelligence, mais on 
, ne peut pas affirmer qu'elle ne soit pas encore 
autre chose. Bien plus, qui dit capacity ne dit rien 
de present et d'actuel ; une capacity ne saurait done 
comme telle subsister par soi-mfime. II faut ou 
bien qu'elle soit r6alis6e dans un acte, ou qu'elle 
s'appuie sur quelque chose d'ant6rieur. II faut ou 
que r&me pense toujours la m6me pens6e, ce qui 
est contraire ^ Texp^rience, ou qu'elle consiste dans 
quelque condition inconnue qui sert de support k 
la faculty. 

Ainsi derri^re les pens^es il y a un premier fond 
et ce fond a un mode d'existence propre dont nous 
n'avons pas Texp^rience. Mais prenons garde h 
I'autre 6cueil qui serait d'admettre que notre con- 

I 

science n'atteint rigoureusement qu'au phenomena. 
Voyez comme les positivistes de toute nuance 
abusent de cette assertion. Pour eux le moi est ; 

# 

une notion artificielle, une abstraction de Tesprit. 
Nous ne connaissons h les en croire qu'une suite 
de faits sans autre lien commun que les condi- 
tions analogues oi ils se pr6sentent. M. Taine a 
essay6 de populariser en France cette mani^re de 
voir : a Je suis un dedans, dit-il, qui est capable 






m PR^SENCfi DBS SdltSNCGS. H 

^de certains 6v6nements soas ccrtaines conditions * . » 
Une s6rie d'6v6nements int6rieurs, voilk tout ce 
que conQoivent de Vkme ces modernes nominalistes. 
lis ne savent voir que la superficie du ph6nom^ne 
et ignorent Tart de Touvrir pour p6n6trer dans son 
fond. 

Un vrai m^taphysicien saura toujours 6viter ces 
hearts et, suivant la judicieuse remarque de M. Ra- 
vaisson^ d^m^ler dans le ph^nom^ne ce qui est 
nous *. 

G'est ce qu'avaient fait les philosophes p6ripat6- 
ticiens du moyen &ge. lis enseignaient que nous ne 
connaissons notre ^me que par ses actes et non par 
son essence '. Mais ils ^taient loin de nier que nous 
connussions directement son existence. En effet, 
d'apr^s la doctrine de Suarez, Taccident et surtout 
I'accident propre (on sait qu'il appelait accident ce 
que nous appelons propri6t^) est uni k la substance 
d'une v6ritable unit6, et forme avec elle un m^me 
sujet. Celui qui connait Taccident propre connait 
done en r6alit6 le sujet lui-m6me, bien qu'il ne 
connaisse pas la nature de ce sujet *. Gelui qui 

» De VIntellig., t. II, p. 190. 

* Happort fur la philosophie en Fr., p. '26. 

' Non ergo per essentiam suam sed per actum suum se 
cognoscit intellectus noster. {Somme th6ol , 1% 87, I.) 

* Rem per se ac formaliter cognitam esse accidens, rem 
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connatt la pens6e connait r^ellement le moi qui en 
est le principe. 

(( L'^tre est present dans Tacte comme la cause ou 
le principe dont celui-ci procMe ^ » L'acte n'est en 
r^alit^ que le sujet lui-mdme se portant dans une 
direction d6termin6e. Nous connaissons done di- 
rectement notre ^me par sa seule presence dans 
Facte ' ; nous connaissons en nous non-seulement 
ractivit6 elle-m^me, mais le principe de cette acti- 
vity •. Toutefois ce principe n'6tant atteint par 
nous qu'en tant qu'il est engage dans Facte qui 
nous le manifeste et ne se r^v^lant que sous la pro- 
pria t6 particuli^re dont relive cet acte, nous igno- 
rons sa nature propre et nous ne pouvons nous en 
former une id^e que par la on^thode discursive, 
c*est-^-dire par une recherche laborieuse et diffi- 
cile. 

On ne connait done Vkme que par son acte, mais 
ce n'est pas Facte seulement dans sa forme ext6- 

autem adsBquate et quasi materialiter cognitam esse substan- 
tiam seu compositum ex substantia et accidente. (Disp, tnet.t 
disp. XXXVIII, sec. ii.) 

1 Kieut,,t. I, p. 215. 

* Ad primam cognitionem de mente habendam sufficit ipsa 
mentis praesentia quae est principium actus ex quo mens per- 
cipit seipsam, sed ad secundam cognitionem de mente haben- 
dam non sufficit ejus praesentia sed. requiritmr diligens et 
subtilis inquisitio. {Somme th^d., l\ 87, 1.) 

» Klmf.y t. II, p. 184. 
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rieure et superiicielie que I'on connait. Telle est 
Topinion enseign^e dans les 6coles scolastiques. 
Leibniz la connaissait et Tavait adoptee. « Dans le 
temps, disait-il, que la yue et Touie me font con- 
nattre quelqu'fttre corporel hors de moi, je sais 
d'une mani^re encore plus certaine qu'il y a au 
dedans de moi quelqu'fitre qui voit et qui en- 
tend *. » Oserais-je ajouter que beaucoup de ceux 
qui soutiennent Topinion cart^siennene I'entendent 
pas autrement et savent tr^s-bien que nous avons 
une notion obscure et incomplete de la substance 
de r&me en soi '; mais ils ont le tort d'employer 
des expressions pr^tant k une interpretation dan- 
gereuse. 

La th^orie que nous exposons n'est apr^s tout 
qu'une analyse du fait de conscience. Vktae se dit 
bien k elle-mdme qu'elle se connait et qu'elle s'ignore. 
Elle sait bien que son fond est plein de myst^res 
inexplicables ; elle ignore Torigine de ses facult^s, 
les sources de la m^moire, et souvent jusqu'aux ins- 
tincts secrets qui la font agir. Toutes ces cboses 
ne paraissent que lorsqu'elles sont traduites par un 
acte. Mais il n'en est pas moins certain que cet acte 
nelui apparait pas comme un fait suspend u dans 

^ Nouv. essais, liv. 11, ch. xxiii. 
* Maine de Bit an, t IV, p. 36G. 
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le vide. Si j'ai conscience de voir, est-ce seulemenl 
de la couleur perdue que j'ai conscience ? Gertai- 
nement non ; je sais encore ce que c'est que de 
voir S je suis non moins assur6 de savoir que quel 
qu'un voit *, et que ce quelqu'un est Tfitre m6m£ 
qui en a conscience. Ges trois termes : couleur 
acte de vision, sujet qui voit, .sont absolument in- 
separables, on ne les pergoit pas Tun sans I'autre 
il n*y a pas un acte oil trois termes analogues n'ap- 
paraissent et Ton ne congoit m6me pas un acte oti 
Tun d'eux feraitd6faut. Le Ian gage, quin'est qu'un 
moule jete sur nos pens^es, rend temoignage it cetle 
intuition primitive et traduit in^vitablement toule 
perception par une proposition oil Ton trouve ces 
trois termes : sujet, verbe, complement. 

Mais si nous nous connaissons par nos actes, par 
quel acteavons-nous commence h nous connaitre? 
Personne ne conteste que notre premiere pens6e 
consciente ait 6t6 un acte de perception sensible. 
La reflexion n'est venue qu'aprfes et la volonte qui 
suppose la connaissance d'un but n*a pu se mani- 
fester qu'en dernier lieu. La perception sensible a 
done 6t6 le point de depart de toute notre activity 
intellectuelle, c'est elle qui nous a rev61es nous- 

* Kieut , t. IV, p. 328. 

* Ant. Am. Des vrnies et des faiisxos td^gif, p. 209. 
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m^mes k nous-m^mes et nous sommes ainsi ra- 
men^s naturellement & I'^tude de cette faculty. 



IV 



PERCEPTION SENSIBLE. 



La perception sensible est la faculty qui nous met 

en rapport avec le monde ext^rieur. Les faits de 

perception sensible sont parmi les plus familiers ; 

ilDyen a pas cependant dont rinterpr6talion sou- 

\feve plus de difflcuit6s. lis sont form6s d'616ments 

complexes, intimement li^s, mais disparates, et 

sont encore compliqu^s par les habitudes qu'en- 
gendre Tusage. 

Tout acte de perception sensible suppose quatre 
conditions : une impression produite sur Torgane 
par une cause 6trangfere ; une sensation, c'est-^-dire 
ce fait caract6ristique qui nous met en presence 
d'une couleur, d'un son, d'une odeur, etc. ; un 
sentiment agr^able ou d^sagr^able qui suit la sen- 
sation ; enfin une id^e, ou plus exactement la per- 
ception d'un fait dont on reconnait la nature et 
I'existence. 

Tant6tle sentiment dominela perception comme 
dans la douleur, tant6t au contraire la perception 
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nous prtoccupe seule, comme dans la vision ; mais 
^ y bien regarder la trace de ces deux ^I6ments se 
retrouve dans toute sensation humaine. Eu 6gard 
^ leur predominance respective, on a divis6 quel- 
quefois les sensations en cognitives et en afTec- 
tives ^ 

Les ph^nomfenes affectifs n'ont pas k nous oc- 
cuper iei, et ce que nous avons k dire de ['im- 
pression ext^rieure se joindra naturellement k 
retude de la sensation. 



V 

SENSATION. 

La sensation, simplement prise, « est une ma- 
ni^re d'Mre du moi et son caractfere pro pre est de 
n'avoir point d'objet distinct d'elle-m6me, i moins 
de la confondre avec la perception qui la suit » *, 
mais cc sentir est une chose, dit Reid, percevoir 
Tobjet de sa sensation est une autre qui doit 5tre 
rapport6e k une autre faculty » *. 

Qu'est done la sensation ind^pendamment de la 

* V. le P. de Decker. Coun de phil., deuxi6me partie, ch. i, 
le?. V. 

* Idem. 

' Git6 par Cousin. Cours de phiky t. IV, p. 367. 
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perception ? Une sorte d'apparence qui se pr^sente 
^ nous et k laquelle nous donnons des noms divers 
suivant la forme qu'elle rev6t et I'organe oti elle se 
manifeste : couleur dans la vue, son dans Toreille, 
chaleur ou froid dans le taet. II y a \h un fait dis- 
tinct de celui de la perception d'une r6alit6, bien 
que tous les deux soient intimement connexes. On 
pent done le concevoir et I'^tudier h part. 

Nousn'avons pas k d6finir les apparences sensibles 
elles-m^mes. Ge sont des choses simples que la 
simple Yue fait connaitre. Mais il est int^ressant 
d'examiner comment elles se produisent. 

Toute sensation reconnalt deux causes, une 
cause externe et une cause interne* 

La cause externe est celle qui produit Timpres- 
sion sur Torgane. La n6cessit6 de cette cause a 
toujours 6t6 reconnue ; aussi est-elle de toute 6vi- 
dence. II sufflt de fermer les yeuxpour faire cesser 
la sensation de lumifere ; il sufflt de s'61oigner pour 
ne plus sentir une odeur. Dans la plupart des cas 
nous pouvons nous soustraire k la sensation ; sa 
cause, du moins sa cause complete, n'est done pas 
en nous. Au contraire, nous ne pouvons la produire 
h notre gr6 et par une simple action int6rieure, 
comme nous faisons nos imaginations et nos sou- 
venirs : <c Quand j'apergois un objet rond, dit 



28 LA M^TAPHYSTQUE 

M. Cousin, je ne puis expliquer ma perception par 
la simple activity de mon 4me, car si cela ^tait, 
pourquoi ne puis-je produire ma perception comme 
je fais ma volition *. » II y a bien aussi, comme 
nous Tavons indiqu^, la cause interne, mais cette 
cause ne produit que par son union avec I'autre, 
seule elle est sans determination, sans impulsion et 
s^ans valeur. Je vois et je sais que c'est moi qui fais 
Taction de voir, mais je sais tout aussi bien que ce 
n*est pas moi, le moi dont j'ai conscience, qui me 
determine h voir telle ou telle chose. Geci est une 
autre action qui ^mane d'une autre sphere ot la 
conscience n'atteint pas. G'est pourquoi Aristolej 
d^finissait la sensation I'acte commun du sent! et 
du sentant s, mettant ainsi en Evidence le confiitdes 
deux elements dont elle jaillit. 

Mais en quoi consiste I'impression causae ? Au- 
trefois on n'avait sur ce sujet que des id6es vagues. 
L*6cole p6ripat6ticienne admettait que les objels 
agissent sur I'organe en y produisant la ressem- 
blancede quelques-unes de leurspropri6t6s*. Cette 
ressemblance 6tait-elle effective ou simplement in- 
tentionnelle ? Les scolastiques paraissent avoir 

* Cit6 par le P. de Decker, toy., sec. ii, leq. VII. 
2 Aristote. De Anima^ 1. Ill, ch. ii. 
> Similitudo rei recepta in sensu representat rem. {Com 
merU. de sairU Thorn, sur le de Anima,l. II, leQ. XII.) 
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)ens6 qu'elle n'^tait qu'mtentionnelle en tant que 
brme produite dans nos organes, mais qu'elle avail 
pour r^sultat une ressemblance effective de Tacte 
le sensation avec Tobjet *. 

Gette discussion n'a plus d'int6r5t en presence 
ie la lumi^re que la science moderne a r^pandue 
sur la question. 11 est d^montr^ aujourd'hui, ce 
que les scolastiques ne savaientque pour leson seul, 
que toutes nos sensations sont occasionn6es par des 
mouvements et sont proportionnelles h ces mouve- 
ments. De m^me que la sensation du son r6sulte 
d'un mouvement de Tair, de m^me les sensations 
de lumi^re et de chaleur ont pour origine des mou- 
Yements mol^culaires de la mati^re. Les nerfs eux- 
m^mes ne font pas autre chose que de vibrer k 
lunisson des mouvements ext^rieurs, ainsi que le 
d6montrent les belles experiences d'Helmholtz. 
Tonte sensation est arrM^e par une simple com- 
pression du nerf qui transmet le mouvement cor- 
respondant. La structure et la composition de tous 
les nerfs est d'ailleurs identique ' et ils ne different 
que par Torgane oh ils aboutissent et qui est cons- 



' Species intentionales non representant formaliter objecta 
»ed effective tantum. . . cum sit solum instrumentum quod- 
dam ad ipsam actaalem expressamque similitudinem for- 
mandam. (Suarez, De Anima, t. Ill, ch. ii.) 

* V. Claude Beraard. liapfmrt sur V4tat de la physiohrjie. 

2. 
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truit de mani^re h. recevoir une certaine nature de 
mouyements. 

L'impression sur Torgane est done, d'apr^s la 
physiologie moderne, un mouYement communique 
et rien autre chose. Ge mouvement est en effet 
exp^rimentalement la raison exteme suffisante de 
toutes nos sensations. Leurs differences r^pondent 
h des differences de mouvements. Les couleurs ^a- 
rient comme les vitesses des ondes lumineuses K 
Du moment oti il y a mouvement excite, ce mou- 
vement est accompagne de la sensation correspon- 
dante, quand m^me il aurait 6te provoqu6 par une 
toute autre cause que la cause ordinaire. II y a des 
cas morbides oti Ton voit et oix Ton entend, sans 
objet k voir, sans son k entendre et sans cause 
autre que I'etatm^me desorganes. 

Ces faits aujourd'hui vulgaires dans la science 
ont donne lieu h Topinion que les sensations sont 
de purs effets subjectifs et n'ont aucune ressem- 
blance avec les qualit^s des corps qui les occasion- 
nent. Galilee le premier soutint qu'il n*y a ^ 
proprement parler ni couleurs ni odeurs etc., dans 
la nature * mais seulement dans Tfttre qui les sent. 
Sa manifere de voir a ete suivie par les meilUurs 

< V. Cours de M. Jamin. Rev, sclent. ^ 1867, n" 3i. 

- V. P. Secchi. De runit4 des forces physiques^ 1 . I, ch. vii. 
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physiologistes : « tant que la lumi^re et la chaleur, 
dit M. Claude Bernard, nont pas reucontr6 un 
sujet qui les perQoive, elles ne sont rigoureusement 
qu'un mouvement et rien de plus ; sans rapparition 
dun dire dou6 de vision et de sensibility tactile, il 
n'y aurait ni lumi^re ni chaleur • • » 

Gette th^orie, bienque contraire h nos croyances 
instinctives, a 6t6 6galement adopt6e par beaucoup 
de philosophes. « Les sensations, dit Hutcheson, ne 
sont pas des peintures ou des representations des 
qualit^s externes des objets, ni de Timpression ou 
changement qui a lieu dans nos organes. Ge sont 
des signes de nouveaux 6v6nements dont I'observa- 
tion et rexp6rience nous enseignent la cause ; ce 
sont des marques Stabiles par Tauteur de la nature 
pour nous apprendre quelles choses sont salutaires, 
innocentes ou nuisibles; ce sont des indications de 
choses qui pourraient affecter notre 6tat et qui 
sans cela ne seraient point saisissables. Mais ces 
marques et ces signes n'ont pas plus de ressem- 
blance avec Jes objets ext6rieurs que le bruit du 
canon ou I'^clat de la foudre avec la d6tresse d'un 
navire*. » 
Maine de Biran a dit de m6me : (c Nos sensations 



* Rev, scient.y 1871, n" 45. 

* Trad, de Cousin. Cours de phiL, t. IV, p. 30. 
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ne'peuvent jamais nous f aire connaitre que ce que 
nOus sentons ; mais elles ne nous apprennent rien 

sur ce que sont leurs causes '. » 

Plusieurs scolastiques modernes ont toutefois la 
pr6tention de maintenir rancienne th6orie. II est 
prouv6, disent-ils, que la sensation est la conse 
quence d'un mouvement, mais il n'est pas prouve 
que ce mouvement n'occasionne pas pr6cis6inent 
la sensation qui repr6sente la qualit6 corporelle. 

Assur6ment cela n'est pas absolument impossible, 
mais combien improbable ! II est une chose 
prouv6e, c'est que la sensation est exclusivement 
r6gie par r6tat des organes. On pent concevoir k la 
rigueurque le monde p6riraitet que nos sensations 
resteraient les m^mes si une autre cause excitait 
en nous les mfemes mouvements. Assur6ment un 
tel 6tat de choses n'aurait aucune raison suffisante 
d'exister et vu le caract^re et la signification que 
donne k nos sensations leur enchainement, il serait 
un contre-sens inadmissible. Mais il n est pas con- 
traire aux conditions physiologiques.* 

Sur quoi d^s lors fonder une ressemblance 
qu'aucun fait scientifique ne suppose, et qui ne 
serait, si elle est r^elle, qu'une circonstance sans 

1 T. II, p. 350 
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ien nfecessaire avec la sensation ? Notre certitude 
nlime ne saurait 6tre pr6f6r6e ici aux recherches 
physiques qui ne montrent partout que des mou- 
fements. Dans les choses des sens Terreur est coni' 
mune, et notre assurance int6rieure n'est pas tou- 
jours une garantie. 

J' en appellerai h Aristote lui-m6me qui dit ex- 

press6inent que le sens ne pent se tromper sur son 

objet propre, ia Vue par exemple sur la couleur, 

mais qu*il pent tr^s-bien se tromper sur les circons- 

tances accidentelles, comme celle de savoir quel 

est le sujet de la couleur *, La persuasion intime 

pourra done dire infailliblement que le ph^nom^ne 

existe, mais non s'il est interne ou externe, s*il est 

en nous seulement ou s'il est aussi dans les corps. 

Au lieu de combattre une th^orie qui devient 

chaque jour plus probable, j'aime mieux montrer 

le parti qu'en pent tirer la philosophie spiritualiste 

pour mieux 6tablir ractivit6 de la sensation. 

Nous avons dit que la sensation ne r6clame pas 
seulement une cause externe, mais aussi une cause 
inteme. Elle est done vraiment active et si on la 
dit passive, c'est seulement parce que son action a 

' Circa sensibilia per accidens vel communia decipiuntiir 
sensus, sicut decipitur visus si vult judicare hominem per 
ipsum quid est coloratum aut ubi sit. (Saint Thorn., Com- 
merw. de anima, 1. II, sec. xiii.) 
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besoin d'Mre d^termin^e par une canse 6tran- 
ghre *. D'ailleurs toute faculty mftme passive a une 
action propre, dit saint Thomas d'Aquin *. Aussi 
Tactiviti de la sensation a-t-elle 6t6 reconnue par 
les philosopfaeslesplus 6minents : uLa matiere, dit 
Leibniz, ne saurait produire du plaisir, de la dou- 
leur ou du sentiment en nous, c'est I'Ame qui se les 
produit k elle-m6me ^. » Reid dit pareillement : 
« L'esprit est un 5tre vivant et actif de sa nature ; 
tout ce que nous en savons implique la vie et une 
inergie spontan6ey et la raison qui fait appeler ope- 
rations toutes ses mani^res de penser, c'est que 
dans toutes ou dans presque toutes, il n'est point 
passif comme le corps, mais r6ellement et v6rita- 
blement actif. » 

« A toutes les 6poque, dans toutes les langues, 
les difF6rents modes de la pensee ont 6t6 exprim6s 
par des mots d'une signification active, tels que 
regarder, 6couter, raisonner, vouloir et autres 
semblables. II semble done que c'est le sentiment 
naturel du genre humain *.» Et ailleurs a quand je 



* Vocat autem sentire passionem, quia actio sensus in pa- 
tiendo fit. {Comment, de sensu et sensalo^ 1. I, sec. ii.) 

* CujUfslibet potentiffi tarn activae quam passivsB est opera- 
tio aliqua. {Q, disp. de vera, q. 16.) 

8 Nouv. essaiSy 1. IV, eh. iii. 

* Trad, de l'abb6 Mabire, p. 18. 
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lis : je vols, j'entends, je touche, je me souviens, 
jela implique que c'est un seul et m6me moi qui 
jxteute toutes ces operations *. » 

Gelte doctrine a cependant 6t6 attaqu6e. Maine de 
Biran la repousse formellement: « Si Ton m'assure, 
iit-il dans sa controverse contre Laromigui^re, 
que rime agit dans la sensation pour se modifier 
elle-m^me, ou qu'il y a dans quelque partie du 
cerveau quelque ressort qui se d6bande et rfagit 
sur les impressions sensibles, jerSpondrai que tout 
cela est possible, mais qu'en ce cas ni ces ressorts 
organiques ni T^me dont on parle comme agissant 
k mon insu ne sont moi *. » Maine de Biran nous 
parait avoir confondu ici le sens vulgaire du mot 
action qui d6signe un mouvement, un effort, une 
volont6, avec Tacceptation m6taphysique qui im- 
plique toute production de fait. 

Mais la physiologic, en montrant que la cause 
externe n'apporte dans les organes qu'un mouve- 
ment, a rendu tout h fait manifeste I'activitS et la 
f6condit6 de la faculty sensitive elle-m^me. Si la 
forme qui caract6rise la sensation n'a rien de 
commun avec le mouvement introduit du dehors, 
d'ou vient-eiie ? Jamais mouvement n'a caus6 par 



* Trad, de Tabb^ Mabire, p. 75. 

« T. IV. n O!so 



* T. IV, p. 75?. 
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lui-m6me autre chose qu'un mouvement, c'est-^ 

dire un changement de situation ou de figure. Si 

dans r^tre sensible, ii provoque un ph^nom^ne 

d'un autre ordre, c'est qu'il y a dans eet 6tre uim 

faculty sp^ciale dont il determine rexplosion. 

Gette disparity absolue du mouvement et de \i 

sensation qu'il occasionne a 6t6 tr^s-nettemenl 

signal6e pari'illuslre pliysicien Tyndall : « Si notn 

intelligence, disait-il, et nos sens ^taient assea 

perfectionn^s, assezvigoureux^assez^ illumines pom 

permettre de voir et de sentir les mol6cules m^mes 

du cerveau, si nous pouvions suivretous les mou- 

vements, tous les groupements, toutes les d6- 
charges 61ectriques de ces molecules si elles axis 

tent , si nous connaissions parfaitement tous les 
^tats mol^culaires r6pondant k tel 6tat de pens^e 
ou de sentiment, nous serious encore aussi loin 
que jamais de la solution de ce probl^me, quel est 
le lien entre cet 6tat physique et les faits de la 
conscience ? L'abime qui existe entre ces deux 
classes de phSnom^nes serait toujours intellec- 
tuellement infranchissable. Admettons que le sen- 
timent amour par exemple corresponde k un 
mouvement en spirale dextre des molecules du 
cerveau, et le sentiment haine k un mouvement en 
spirale s^nestre. Nous saurions done que quanJ 
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nous aimons le mouvement se produit dans une 
direction, et que, quand nous haissons il $e pro- 
dull dans une autre ; mais le pourquoi resterait 
toujours sans r6ponse *. » 

Ecoutons aussi Gavarret : « Entre ce travail inl6- 
rieur et TefFet psychique, dit-il, il y a coincidence 
constante ; le premier est 6yidemment une condi- 
tion du second ; mais quel rapport y a-.t-il entre 
une combustion et une manifestation psychique, 
quelle commune mesure trouyer enjLre une quantity 
de chaleur disparue et une pens^e ^mjise ou sim- 
plement congue. Tant que cette commune mesure 
ne sera pas trouv^e, nettement ddmontr^e, nous 
ne nous sentirons pas autoris^s h affirmer que le 
travail c^ribral-etla manifestation psychique dif- 
Rrent seulement par la forme *. » 

La science n'a-t-elle pas bien m^rit6 du spiri- 
tualisme en mettant ainsi dans une pleine Evidence 
la difference de nature de I'impression physiolo- 
gique et de Facte de sensation? Si Timpressionu'est 
qu'un mouvement, comme il est bien certain que 
la sensation n'est pas un mouvement ni rien qui y 
ressemble, n'y a-t-il pas liune premiere indication 



* Rev, sctenit., 1869, n« 1. 

* Phenom, phys. de la vie, preface. 
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de I'existence d'ane activity essentiellemeat diile 
rente des forces du monde mat6riel? 

M . Taine s'en tire assez lestement en soutenaot 
qu'il n'y a entre Timpression et la sensation qu'une 
diif6rence de point de vue * ; mais comment una 
difr6rence de point de vue amfenerait-elle une di- 
yersit^ cssentielle, si les deux faces du ph^nomdne 
total n*6taient r^ellement tr^s dissemblables ou 
si Tesprit qui le regarde n'y mettait lui-m6me un 
ph^nom^ne compl^tement nouveau ? 

On pent sans doute constater des lois fixes dans 
les rapports du mouvement ayec la sensation, lei, 
comme partout dans la nature, les faits se suivent 
dans un ordre rfigulier. II y a une proportion entre 
Tacuit^ des sensations et la force ou la rapid! t6 des 
mouvements. Les^ consequences favorables ou dan- 
gereuses du mouyement imprim6 dans les organes 
se traduisent dans le sentiment par du plaisir ou 
de la douleur. On a m6me essay6 d'indiquer la 
circonstance precise qui donne naissance k la sen- 
sation. G'est, suivant M. DelbcBuf, la rupture de 1*6- 
quilibre dtos les organes * ; et en effet, quand le 
mouvement devient uniform6ment permanent, il 
cesse d'etre senti. Mais qui donnera la raison de 

1 De Vlntellig., t. I, n« 366. 
< Rev, scierU,, 1873, a* 3. 
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telle correspondance de ph6nom6nes disparates ? 

iui expliquera le rapport entre tei mouvemeot et 

le caract^re spScifique de telle sensation ? Pourquoi 

telles vibraiions produisent-elles Timpression que 

nous appelons chaleur, et telles autres celle que 

nous appelons son ? Pourquoi telle rapidity d'on- 

dulalioDs r6veille-t-elle la sensation verte plut6t 

que la sensation rouge ? 11 n'y a pas d'apparence 

que le nayst^re puisse 6tre jamais perc6. On ne 

conQoit pas en effet qu'une de ces series de ph6- 

nom^nes puissent agir par elle-m^me sur Tautre ou 

la produire directement ; il ne reste done qu'^ 

admettre qu'elles sont en relation par la nature du 

sujelqui subit les premiers et 6met les seconds. 

Or le sujet dans sa nature propre est inaccessible 

k notre experience. 



VI 



PERCEPTION PROPREMENT DITE. 

A toute sensation se joint dans rhomme la con- 
naissance d'une r6alit6. C'est ce fait que nous 
aTons appeie id6e ou perception proprement dite. 
Toutes les fois que nos sens sont ^mus surgit dans 
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noire esprit le sentiment d'un objet, d'une r^aliii 
pr^sente, qui a pour caraet^re distinctif I'apparenee i 
foumie par notre sensation. 

La perception est h la fois apprehension et con- 
viction : apprehension en tant qu'elle saisit la no- 
tion d*une certaine nature* ^e choses, convictian en 
tant qu'elle consid^re cette nature comme r^elle* 
ment subsistante. 

II n'y a pas de perception compile sans convic- 
tion, sans cette esp^ce de jugement implicite qui 
declare la r^alite de la chose p6r<?ue : « Ge qui est 
certain, dit Reid, c est que chaoune de ces op6ra- 
tions (perception, m6moire, conscience} est accom- 
pagn^e d'une determination de I'esprit sur la v6rite 
ou la faussete d'une telle chose et d*une croyance 
subsequente. Si cette determination* n'est pas on 
jugement; c'est une operation de I'esprit qui n'a 
pas de nom '. » Suarez constate aussi cette deter- 
mination primitiye et il remarque qu'elle forme 
avec Tapprihension un seul et m^me acte ^. En 
fait Tesprit ne compare pas, ne raisonne pas pour 



1 Trad, de rabb6 Mabire. Essaij VI, ch. i. 

* Judicium primo modo non «st actus- diBtinctus ab appre- 
hensioue; dicitur apprehensio in quantum est qusedam trac- 
tio rei cognitse ad potentiam, judicium vero In quantum 
potentia cognoecendo ^judioat eseroite T&m> • talem. egse , qua- 
lem cognoscit. (Suar. De Inim., t. Ill, ch. vi.) 
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^noncer ce premier jugemeQt; il voit, cela sufQl : 
I qoand la perception coaimande noire convic- 
tion, son autorit^ est en elle-mftme *. » 

Cast en revenant ensuite sur ses actes que Tesprit 

distingue les simples apprehensions conserv6es dans 

la m^moire^ de la conviction qui y 6tait jointe lors- 

qoLil le» a primitivement perQues^. Erreur done de 

dire a que la croyance et la connaissance d^rivent 

in rapprochement et de la comparaison de simples 

apprehensions, il faut dire plut6t que les simples 

i apprehensions derivent de Tanalyse de nos juge- 

ments naturels et phmitifs » K Nos perceptions 

impliqaent par elles-m6me» un jugement, c*est une 

consideration qu'il ne faut jamais oublier si Ton 

veut etablir solidement la distinction entre les 

connaissances concretes et les simples abstractions^ 

L'etude de Tobjet de notre perception fait mieux 
comprendre encore la valeur de ceite remarque* 

Que perQoit T&me en effet en s'appliquant aux 
faits sen^bles ? sont-ce seulement les apparences 
que luifournit la sensation? EUe pergoit bien d'au- 
tres choses encore, suivant saint Thomas d'Aquin^; 

* fteid. Trad, de Tabb^ Mabire, p. 91. 

* Keid. Recherches sur Ventendement humainj ch. ii, sec. IV. 
' In re apprehensa per sensum intellectus multa cognoscit 

^vva& aenauB percipere uon potest sicut rationem mentis^ et 
^as, etc. {Somme thioL, 1% 78, 4.) 
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et la conscience, d'accord avec ce grand docteur, 
nous dit que Tobjet ne se manifeste pas k nous 
seulement sous ces apparences, mais encore sous 
beaucoup d'autres conditions, savoir I'^tre, et les 
rapports qui en d6rivent ^ Nous sommes tr^s-cer- 
tains de percevoir non-seulement que Tobjet a telle 
ou telle forme, mais aussi et surtout qu'il subsiste. 
Ainsi I'apprShension est double, nous saisissons 
dans Tobjet et sa forme et son existence, et nous 
percevons ces deux cboses par un seul et ai^me 
acte et dans un rapport 6troit I'une avec Tautre. 
II y a done bien dans ce fait r6quivalent d'un juge- 
ment ; le jugement r^fl^chi et explicite ne fera 
que reproduire cette synthase primitive, et son 
affirmation ne nous paraitra irrefragable, que parce 
que nous aurons le sentiment qu'il n'est que I'ex- 
plication et la d6calque du fait mftme de perception. 
Souvent Ton distingue en tb6orie les deux appre- 
hensions de la forme et de I'existence^ et dans ce 
cas c'est k la premiere seulement que Ton donne le 
nom de perception sensible. Nous les r6unissons 
ici toutefois parce que Tune ne va jamais sans 
Tautre, au moins dans Vkme humaine. On ne pour- 
rait citer un acte de perception complet qui ne fftt 

^ Oportet quod omnes alisB conceptiones intellectus acci- 
piantur ex ordine ad ens. (S. Th., de verttatej a. 1 .} 
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m m^ine temps rappr^hension de quelque chose 
le rSel en tant que r^el. Nous les r^unissons aussi 
{)our mieux marquer notre adhesion h la doctrine 
ancienne d'apr^s laquelle T^tre n'est pas une con- 
ception existant pr^alablement dans notre ^Sprit 
et que nous appliquons ensuite k Tobjet sensible, 
mais une veritable perception, Tappr^hension de 
Vobjet m^me en tant qu*il a ce caract^re d'etre 
r6alis6. 

Gette objectivity de la plus fondamentale des no- 
tions est tr^s-fortement marquee par les scolasti- 
ques de toutes les ^poques : « L'intelligence forme 
ses concepts, dit le P. Kleutgen, en saisissant dans 
les objets les caract^res dont la connaissance lui 
appartieni * », et le premier de ces caract^res c'est 
Vfetre *, rstre non point vu k part et dans je ne 
sais quel acte d'intuition id^ale, mais dans les 
choses mat^rielles elles-m^mes •, dans la quiddiii 
sensible oil il est engag6 *; et c'est parce que tout 
objet se pr^sente d'abord k nous comme un quel- 

* Phil, scol, exp. et defend. ^ t. I, p. 130. 

* Tntellectas per prius apprehendit ipsum ens (S. Th. 
Somme thSol , P, 16, 4.) 

' Primum objectum intellectus nostri secundum commu- 
nem statum est ens et yerum consideratum in rebus materia - 
UbuB. (S. Th. Somme thiol, 1% 87, 3 ad 1.) 

* Ens concretum quidditati sensibili (Cajetan. Commenf. 
de ente et essentia, ch. i.) 
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que chose, comme un 6tre, que Tid^e d'etre appa- 
ratt la premiere sur rhorizon de Tintelligence *. 

Avant d avoir vu un 6tre, I'esprit n'avait point 
rid^e d'etre, mais seulement la faculty de la con- 
naitre, quand 11 se trouverait en presence des 
choses oti cette notion est actualist '. Jusque-lli il 
n'6tait qu'une puissance ind6terniin6e. Or, Tind^- 
terminS ne pouvant entrer en acte comme tel, il 
fallait qu'une circonstance 6trang^re vint lui four- 
nir une determination '. C'est ce que fait I'appa- 
rence sensible. EUe fournit k Tintelligence Tocca- 
sion de percevoir et d'afflrmer Tfetre ; et de m^me 
que dans Tordre r6el, Vtive ne saurait sub^ster 
sans etre I'actualitd d'une essence d6termin6e *, de 
m6me I'acte intellectuel ne saurait se produire 
sans 6tre raffirmation d'un objet distinct. Ainsi 
se complete entre I'acte intellectuel et le fait r^el 
ce parall61isme qui est la condition mftme de la 
connaissanc6 *. Ainsi se trouve 6galement vrai que 
dans la pens6e il y a un autre element que Tappa- 
rence sensible, et que toutefois, avant la produc 



* De Decker. Facultds intell.^ ch. i, le^. I. 
« Kleut,,t. I, p. 121. 

« Kleut.,i. I, p. 37. 
< Kleut.^t IV, p. 371. 

* Omnis cognitio perficitur secundum similitudinem qu8B 
est inter cognoscens et eognitum. (S. Th. C. gtnt., ^J 1.) 



EM Pa&SfiBGB DBS SCIENCES. 45 

tioQ de cette apparence, il n'y avail aucune notion 
actaellement form6e. 

Quel est Tobjet propre et direct de nos affirma- 
tions perceptives ? 

Puisque ['affirmation est d^termin^e par la pre- 
sence d'un ph^nom^ne de sensation, il est olair 
qu*elle s'applique immidiatement k ce pbinom^ne. 
La perception nous assure qu'il y a certains phj6no- 
mfenes concrets, c'est-k-dire r6els, que nous appe- 
lons couleurs, odeurs^ sous» etc. 

Mais rinstin^t commun va plus loin; il veut 
afBrmer Tattribution de ces ph6nom^nes k certain3 
objets qu'il pretend perceyoir directement sous ces 
qualit6s. 

La philosopbie scolastique suivait sur ce point le 
volgaire ; et comment etlt-on ^fait alors autra- 
ment ? Elle enseignait que le fait sensible existe en 
acte de deux famous dans la sensation elle-m^me 
et dans Tobjet materiel ^ et que nous le connais- 
sons d'abord dans Tobjet et ensuite par la con- 
science dans notre propre sensation. Elle recon- 
naissait, il est vrai, que nous ne percevons point la 

1 Omne enim sensibile dupliciter dicitur esse in actu, uno 
modo quando actu sentitor, hoc est dum species ejas est in 
sensu. . , alio modo prout est in suo subjecto, . • . sicut color 
prout est in corpore colorato. (S. Th. Comment, de an,, 1. II, 
ICQ. XVI.) 
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nature de Tobjet mdine dont le fond intime^ la 
forme substantielle reste^ inconnue; mais de m^me 
qu'elle ayait admis que nous connaissons notre 
- &me dans ses actes bien qu'ignor^e dans son es- 
sence, elle pensait aussi que nous connaissons 
Tobjet corporel en tant que sujet de certaines pro- 
pri6t£s, qu'en saisissant par exemple la quality de 
blancheur, nous saisissons en elle la substance qui 
la supporte *. 

Geci suppose n^cessairement que la blancheur 
que nous connaissons est un 6tat du corps lui- 
m^me. Mais la physique moderne ne favorise nalle- 
ment cette supposition; toutes ses d6couvertes 
portent au contraire h induire, ainsi que nous Fa- 
vons d6j^ vu, que la blancheur et les autres appa- 
rences analogues sont des formes de la sensibility 
elle-m6me avec lesquelles la propri6t6 correspon- 
dante de I'objet n'a aucune ressemblance. Ge que 
nous connaissons ne serait done pas un 6tat du 
corps, mais seulement un effet et m6me un effet 
lointain puisqu'il n'est produit que par Tinterme- 
diaire d'un milieu. Le corps serait done connii 
comme cause et non comme sujet de la blancheur. 
La cause n'ayant pas une existence une avec 

' Formae substantiales nullo experimento comiosci pos- 
sunt. cSuar. Diap met., XV, i.) » *^ 

* Sensus dicitur videre per se albedinem, per accidens au- 
tem substantiam. (Id,, XXXVIII, ii.) 
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I'effet, lorsqu'il ne s'agil pas d'un effet immanent, 
elle ne saurait 6tre comprise dans le m^me acte de 
perception. Elle ne pourrait done 6tre atteinte que 
par un acte de perception transcendant ind6pen- 
dant des sens, hypoih^se peu conctliable avec ce 
que nous savons de notre nature, ou par un rai* 
sonnement d^ductif. 

Les cart6siens opinaient pour un raisonnement et 
e'est pourquoi ils croyaient n6cessaire de dfimon- 
trer Texistence du monde ext6rieur. M. Cousin s'est 
rang6 k cette opinion, bien qu*unpeu timidement : 

« La perception, dit-il, est immediate en ce sens 
qu'elle est pure des faux raisonnements qu'on y a 
m6l6s ; mais, k vrai dire, elle n'est pas aussi simple 
qu'elle le parait au premier coup d'oeil et Tanalyse 
y decouvre un raisonnement naturel enti6rement 
different du raisonnement absurde et scolastique 
fond6 sur la vertu representative des id^es, raison- 
nement naturel qui n'est pas autre chose que Tap- 
plication d'une loi, principe de Tesprit humain, 
agissant dans le ph6nom6ne de la perception ; je 
^eux parler de la loi ou principe de causality * » 
M. Cousin cherche ^videmment i manager To - 
pinion d'une aperception immediate, et il n*a pas 
lout k fait tort, car m6me en reconnaissant que la 

* Cours de phil.y t. IV, p. 4'?5. 
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rigueur scientifique veut que Texistence du monde 
exl6rieur soit d6montr6©^ on peut trfes-bien ad- 
mettre que nous avons une premiere notion ins- 
tinctive du monde ext6rieur ind^pendamment 
du raisonnement. 

La physiologie a conclu, d'observations suivies 
avec soin, que les apparences sensibles n'ont d*a- 
bord qu'une localisation tr^s-incertaine, ou plutdt 
qu'elles n'en ont aucune, mais qu'en vertu de Tas- 
sociation des sens nous apprenons progressivemeni 
k les placer \h oil une resistance correspondante se 
fait sentir. La resistance n'est pas pr6cis6ment une 
sensation, c'est un fait d'un caractfere n6gatif, con- 
sistant en ce que notre action consciente se trouve 
arr^t^e par un ojbstacle, mais qui a une significa- 
tion lr6s-posilive, puisqu'il rend particuli^remenl 
manifeste Texistence d'une force autre que la force 
consciente qui est nous-m6mes. La localisation esl 
en m^me temps une attribution, car la difference 
des lieux est aussi une difference dans Tordre des 
Mres. Quand done nous rapportons Tapparence 
sensible au point oti se fait la resistance, le senti- 
ment que nous avons de sa realite la suit, et nous 
arrivons ainsi h. la regarder comme un sujet dis- 
tinct. Gette opinion n'a qu'une valeur pratique, 
puisqu'elle n'est fondee que sur une operation de 
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rinstinct, rtJais elle se trouve presqae toujoms 
Traie, lorsqu'on entreprend de la contr61ef pat le 
raisonnement. 

Tous ceux qui ont fait une 6tude particuli^re de 
cette qne^tioD, au point de vue physiologique, out 
admis que la notion pratique du monde ext^rieur 
repose sur une experience acquise : « La seule ex- 
perience, 6crivait Descartes, fait que nous jugeons 
que telles ou telles id^es que nous avons pr6sentes 
k la pens6e se rapportent k des choses qui sont 
hors de nous *. » 

La m^me opinion est reproduite aujourd'hui 
par Helmholtz. a L'accord entre le monde ext^- 
rieur, diE-il, et les perceptions visuelles repose es- 
sentiellement sur la m^me base que toute notre 
connaissance du monde r6elyC*est-^-dire sur Tex- 
p6rience constamment v6rifi6e par des experiences 
nouvelles, telles que les procurent les mouvements 
de notre corps », et ailleurs, « il ne resterait aucune 
explication possible sinon que Taccord entre la 
sensation et la r6alit6 de I'objet est une chose 
acquise •. » 

Cette th6orie, si elle arrive h pr6valoir universel- 
lement, offrirait-elle, comme quelques personnels 

* Lettre d Pierre Leroy. 

* Rev- scient.^ 1869, u? 27. 
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paraissent le craindre, un danger de scepticisme ou 
d'id6alisme? Je ne puis le croire. La demonstration 

• 

du monde ext^rieur par Tid^e de cause est tr^s- 
facile. Imaginer que cette cause n'est pas celle que 
nous croyons, mais une intelligence qui nous joue 
par des apparences, c*est faire une supposition 
tenement chim6rique, tellement d6nu6e de base et 
de motif, qu*il n'y a pas lieu de s'y arrftter. Le 
* r6el n'exclut pas seulement rimpossibilit^ m^ta- 
physique, mais encore I'absence de toute raison 
suffisante. Le danger veritable serait d'l^branler 
rid6e de cause ; or, nous avons d^jk plus qu'il ne 
nous faut pour la fonder. 

L'objection que nous serious r6duits k des con- 
naissances subjectives ne nous arr^tera pas davan- 
tage. Le p^ril du subjectivisme est dans Topinion 
que nos pens6es sont de pures formes intelligibles 
qui ne visent par elles-mftmes rien de r6el et que 
nous n'appliquons aux cboses que par un ayeugle 
instinct. S'il est bien constat6 que Tintelligence est 
essentiellement la connaissance d'une r6alit6, la 
perception d'un fait subsistaht ind6pendamment 
de ce qu'il est pens6, qu'importe que ce fait se 
trouve appartenir au m6me individu qui le con- 
nait. Pour 6tre en moi, le fait n'en a pas moins 
toutes les qualit^s d'un fait r6el ; je puis tirer de 
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sa nature toutes les conciusions que je puis tirer 
de la nature de tout autre fait r^el. Le moi et le 
non-moi sont divers sans doute, mais en tant 
qu'ils sont existants, ils ont tons deux les carac- 
t^res g^n^raux qu'implique Texistence. II n'y a 
done aucune difficult^ de passer de Tun h Tautre, 
quand on envisage le moi et ses ph^nomfenes 
comme des faits r6els, au lieu de n'y voir que la 
pens^e, en tant que pens6e. 



VII 

ORIGINE DBS PREMIERES NOTIONS. 

Essayons done de tirer du moi, de ses actes et de 
ses sensations ,' puisqu'en definitive ce sont les 
seules connaissances dont rimm6diatet6 ne sou- 
Ifeve aucune difficultly essayons, dis-je, d'en tirer 
les notions m^taphysiques. Aussi bien le moi est h 
toos les points de vue ce que nous connaissons le 
mieux et le plus profond6ment. « Notre esprit 
connalt clairement plus d'attributs et de propri6t6s 
de lui-m6me que de toute autre chose », dit 
Antoine Arnauld ^ et le P. de Decker fait remarquer 
qu'au fond de toutes nos id6es se trouve en- 

^ Ves vraies et des fauttes idSes^ p. 281 . 
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gag6e celle de nou^-m^mes et de nos sensations ^ 
Depuis qae la question de Torigine des notions 
sup^rieures a m pos^e dans les termes oil elle 
Test aujourd'hui, tons les philosophes qui leur 
ont clierch6 un fondement* exp^imental se sont 
adress^s h rexp6rience intime. « II n'est pas 6ton- 
nant, disait Leibniz, qu*ayant conscience de noas- 
m^mes et trouvant en nous Tfttre, I'lmit^, raction, 
nous ayons conscience de toutes ces ehoses '^w, et 
Reid 6criyait k lord Karnes : a U me semble que si 
je n'avais pas conscience de mon activity person- 
nelle, je ne pourrais jamais me faire rid6e d'un 
pouvoir actif d'aprfes les ehoses qui m'environ- 
nent ^. » La scolastique moderne n'aurait pas d'ob- 
jection k entrer dans cette voie, puisqu'un des 
plus r^cents disciples de Suarez a pu dire : « Si 
rhomme peut et m6me doit concevoir un 6tre 
dans ce qui apparaft au dehors, c'est uniquement 
parce qu'en se connaissant lui-m6me comma un 
.6tre, il pergoit non-seulement le fait isol6 qu*il est 
le principe de ses ph6nom^nes, mais encore cette 
y^rit^ g6n^rale que tout fait est la manifestation 
d'un 6tre *. » 

* FaciiL intelleCf 1. IV, ch. i. 
2 Lettre k Hanschius. 

* Cousin. Cows de p/iil., t. IV, p. 344. 

* Kleut. Phil, scol, exposee, t.- 1, p. 281. 
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Nous sommes done en bonne compagnie en 
cherchant dans le moi et dans les ph6nom&nes dont 
il est la source ou Toccasion, Torigine des id6es si 
importantes d'etre, de cause, de substance et de fin. 

Nous avons d6j2i indiqu6 Toriginede l'id6e d'etre. 
Nous avons vu que tout acte de perception Tim- 
plique et que, suivant la doctrine scblastique, elle 
ne prtcfede pas la perception, mais se forme en elle 
et par elle. Avant toute perception il n'y a que la 
puissance de la produire. 

A cette th6orie qui ne cherche rien en dehors de 
Texp^rience, Rosmini a oppos6 que la certitude 
intime pr^supposait un principe g^n^ral, le principe 
de contradiction : « Quand je me dirais k moi- 
mSme, Je suis certain d'etre modifi6, de percevoir 
des sensations par mes sens, ma raison se repliant 
aassit6t sur cette pr6somption de certitude me 
demanderait incontinent : pourquoi es-tu certain 
de percevoir quelque chose? et si je r^pondais : il 
est impossible que je ne sente pas ce que je sens, 
elle r6pliquerait imm^diatement voil^ un principe 
universel d priori, c'est le principe de contradic- 
tion ^. » Ge raisonnement pent se formuler, mais 
Rosmini n'a pas remarqu^ qu'il s*explique suffi- 
samment par Tanalyse du fait m^mede perception. 

' Nouv. ess,, sec. IV, ch. ii, art. 2. 
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Si la perception comprend et rid6e d'etre et le 
principe de coDtradiction qui en d6rive, 11 est tr^s- 
naturel, qu'en cherchant h nous en rend re compte 
nous nous trouvions en face de ce principe. L'ob- 
jection ne porte done pas. 

M. Am6d6e de Margerie a tr^s-bien expliqu^ la 
formation de la notion primitive de I'fitre : « Si 
quelqu'un pr6tend, dit-il, que pour m'apercevoir 
de mon existence et pour Texprimer, j'ai besoin de 
comparer ce que je sens en moi avec rid6e absolue 
d'etre, je r6ponds qu'il est dupe du langage qui 
d^figure toujours les perceptions concretes et par- 
ticuli^res en les traduisant par quelqu'un des 
termes g6n6raux dont il est h peu pr^s exclusive- 
ment compost, mais qu'en r6alit6, ni moi, m 
personne n'avons conscience d'une telle compa- 
raison, et qu'elle est d'ailleurs inutile pour expli- 
quer la perception d'un fait individuel, tout comma 
il est inutile et faux de supposer qu'il me faille 
pour percevoir un objet rouge rid6e de la couleur 

rouge R^unissant ce qu'il y a de semblable 

entre les existences particuli^res, j'en fais Tid^e 
pure de T^tre, non pas de TEtre avec une majus- 
cule, de I'Etre synonyme de Dieu, mais de I'fttre 
synonyme d'existence *.- » 

* R$v. d'deon, chr^t,, 30 avriJ 1870. 
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Dans cette demi^re distinction se trouve en effet 
le noeud de la difficult^. II r^pugne h beaucoup de 
personnes que, Tid^e d'etre, qui leur semble con- 
tenir tant de choses, soit tir6e de cette simple 
notion d'actualit6 qui se trouve au fond de toute 
perception. Lui pr^tant une signification trans- 
cendante, elles lui cherchent une origine plus haute 
par del^ les faits, jusqu'en la substance et jusqu'en 
Dieu. Mais Suarez leur r6pond que la notion pri- 
mitive de r^tre n*est pr6cis6ment que cette notion 
d'existence, de simple realisation, dont parle 
M. de Margerie. L'^tre dans le sens propre du 
verbe n'a pas d'autre signification que d'exprimer 
qu'une chose existe *. Le cardinal Gajetan observe 
^galement que cette notion n*aj.oute absolument 
rien aux choses, sinon d'indiquer qu'elles ont 
Texistence actuelle *. 

II est vrai qu'on a pris Thabitude de designer par 
le mot 6tre non-seulement la circonstance d'exister, 
mais la chose m^me qui est dou^e de Texistence. 
De \k remploi du mot 6tre comme substantif, 

* Sumpto ente in actu proufc est signiflcatum illius vocis in 
"vi participii sumpto, rationem ejus consistere in hoc quod sit 
aliquld actu existens. {IHsp. met,. If, i.) 

' Ens est aliquid inventum in omnibus et non est gradus 
distinctus contra specificos et genericos... Secundum quod 
quilibet gradus est habens esse nomine entis importatur et 
ad conceptum entis pertinet. (Conuneru, de erUe essentia 1 1, '2.) 
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emploi signal6 6galement par Suarez, et qui s'ap- 
plique directement k Tessence de la chose % puis 
par une consequence naturelle h Tessence supreme 
et absolue. Mais Gajetan dit tr^s-justement que ce 
sens est d^riy^ du premier *, et en en faisant usage, 
il faut bien remarquer qu'il d6nomme simplement 
Tessence et ne la caract^rise pas. L'essence reste 
r6ellement cachie; nous la d^signons seulement par 
I'unique circonstance que nous en connaissions^ 
qui est qu'elle existe. 

Dites done si voufe le voulez que I'Mre est Je fond 
de toutes choses, que T^tre envisage en lui-m^me 
est pur, absolu, sans limites et autres ^nonoiations 
semblables ; mais prenez garde que yous sortez de 
I'id^e propre et exp6rimentale du mot 6tre, Tid^e 
d'existence, d'actualit6, la seule dont nous ayons 
une conscience claire, et la seule aussi qui soit 
indispensable h la speculation metaphysique^ 

Aussi, saint Thomas d'Aquin, dont I'instinct logi- 
quer6pugnaitaux formules indeci$es,n'a4-il jamais 

1 Ens interdum sumitur ut participium verb! sum et ut sie 
significat actum essendi ut exercitum, estque idem quod 
existens actu, interdum vero sumitur ut nomen significans de 
fonuali essentiam ejus rei quae habet vel potest habere esseu 
{Disp, met,, H, 4.) 

* In entis nomine duo aspici possunt, scilicet id a quo 
nomen entis sumitur, scilicet ipsum esse quo res est, et id ad 
quod nomen entis impositum est, scilicet id quod est. {Com- 
menL de ente et essentia^ IV.) 



employ6 Texpression d'etre pur ; il pr6f6rait don- 
ner h Dieu cet autre nom qui est^ comme k I'es- 
seuce qui est par elie-m6me. 

Le mot 6tre a encore d'aiitres sens qu'il ne 
faut pas confondre. La quality 6tant ynie au sujet 
parce qu'elle est r6alisj&e en lui, on s'est servi du 
verbe 6tre pour d6signer ce lien, et Ton a dit 
rhomme est bon, I'animal est sensible. En outre, 
la Y6rit6 6tant la conformity de la pens6e k la r6a- 
litd des cboses, le mot 6tre a encore servi k affirmer 
la v6rit6. Toutes ces acceptions sont nettement 
d^flnies par Aristote dans le cinquiftme livre de la 
m6taphysique ^ Si M. Cousin s'6tait rappel6 ces 
distinctions, il n'aurait pas dit sans doute : « Otez 
la mati^re, Thomme et Dieu, que reste-t-il, je vous 
prie, enfait d*6tre?Une id6e g6n6rale, purement 
abstraite, qui ne r6pond k rien, sinon k une op6- 
ration particuli^re de Tesprit de I'homme *. » II 
aurait compris que le mot Mre ne dfisigne cette 
operation subjective que d'une mani^re secondaire 
et d4riv6e, mais que sa valeur primitive et fonda- 
mentale implique tout autre cbose, Taperception 

^ ^ Ta ov Hytrat to yuh noai ^vyt^t^nxh^rh Si xaO' 011^70.... 
Etc to clvoec anftaivic rh (otiv ort d^nOic, xo SI yiii ilvai ore 
OvxaMlc, aXXd 4»fv$o«. {M^taph,, 1. V, ch. vii.) 
* Cours de phiL, t. IV, p.- '46. 
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dans les fails de la circonstance objective d'etre 

r6el. 

Apr^s rid^e d'etre, la plus fondamentale des no- 
tions est sans contredit celle de cause. G'est la 
recherche de la cause qui nous sortde nous-m6aies^ 
qui nous pousse de ph6nomtnes en ph^nom^nes 
jusqu'aux propri^t^s intimes de la substance ma- 
t6rielle, qui nous61^veenfin jusqu'a Dieu. On peut 
dire que, sans I'id^e de cause, la science n'existerait 
pas. Gependant il y a des hommes qui se disent 
savants et qui attaquent I'id^e de cause ; ou plut6t 
ils la d^iigurent en pr6tendant qu'elle n'est que 
rid6e d'un ant6c6dent invariable ^ Lesens commun 
a toujours prolest6 contre une pareille confusion. 
'Prendre rant6c6dent pour la cause fut de tout 
temps signal6 comme un sophisme. L'ant6c6dent 
ne fait que pr6c6der, la cause explique et produit. 
Stuart Mill pretend vainement que nous ne con- 
naissons aucune cause dans le sens spiritualiste du 
n^ot. Groit-ii que les causes physiques elles-m^mes 
ne soient que de simples antecedents ; elles sont 
surtout une explication, en ce sens qu'elles ram^- 
nent le phenom^ne particulier k un fait plus ge- 
neral. G'est poiir cela seulement qu'elles ont droit 

1 Stuart Mm. Log., t. I, p. S4i: 



KN PR^SKNCE DBS SCIENCES. 89 

k fitre appel6es en quelque maai^re des causes ; 
et jamais Newton ou Laplace n'auraient d6pens6 
leur intelligence pour trouver un ant6c6dent qui 
n'eM pas ^t6 une explication. Mais au del^ m^me 
des faits g^n^raux et des lois, Tesprit a toujours 
suppose de v6ritables causes efficientes, qui ne 
contiennent plus seulement les ph6nom&nes, mais 
les produisent par leur activity. Comment aurait-il 
conQu cette id6e, s'il n'avait vu quelque part une 
cause productrice ? 

11 1'a vue en eifet d'une mani^re tout intime : 
« J'agis, dit Reid, et en r6fl^chissant sur I'acte que 
je prodais, je trouve engag6es dans cette action la 
force, la puissance, la cause '. » 

Ainsi, le type de la cause est en nous-m^mes ; 
nous connaissons nos actes, nous savons done ce 
que c'est qu'agir. Comment les logiciens positi- 
vistes ont-ils m^connu la valeur de cette expe- 
rience ? Comment n'ont-ils pas compris qu'un 6tre 
qui agit et qui a conscience d'agir ne pent ignorer 
ce que c'est que Taction ? 

Deux circonstances ont pu les 6garer. L'une est 
la difference r6elle qui existe entfe Tactivite sentie 
en nous-m^mes et celle que nous attribuons k la 
cause. Cette difference consiste en ce que Tacti- 

* V. Cousin. Cours de pfcti., t. IV, p. 390. 
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vit6 intime produit des eifets immanents, tandis 
que la cause, au sens yulgaire, produit un effe 
ext^rieur k elle-m^me. L'elfet de Tacte intime esl 
sans doute distinct du sujet ^ ; mais ce n'est pas 
une distinction physique et qui justifie pleinemenl 
cette definition de Suarez : la cause est un principc 
communiquant la r6alit6 h une autre chose *. Aussi 
appelle-t-on Taction intime, la vie, nom qui nc 
saurait convenir h la cause extrins^ue. 

Mais cette difference est une difference de situa- 
tion ; en fait la vie et la causality ont un fond 
commun, Tefficience. G'est par cet element que 
I'esprit passe de Tun h Tautre. Quand il s'est senti 
agir, il a appris h consid^rer dans le fait produit 
I'efficience qui en est I'origine, et toutes les fois 
qu'il se trouve en face d'un fait isoie, il se porte 
in6vitablement h rechercher le principe d'efficience 
qu'il ne Yoit pas. Le fait nu lui apparait connme 
quelque chose d'incomplet ; c'est une fraction dont 
il cherche rentier ^ ; et le complement inconnu, 
mais certain, qu'il a besoin de concevoir, il Tap- 
pelle la cause. 

1 Si aliqua potentia agit in seipsam, agit tamen effectum 
distinctum a se. (Suar. Disp, met., XVIII, 8.) 
* Causa est principium per se ioflaens esse in aliud. (/d., 

XV, 1.) 
3 Rav. Rapport, sur la phil. en France, n" 9. 
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L'autre occasion de m6prise tient k la premiere. 
Plasieurs philosophes, au lieu de se contenter de 
Tassertion g^n^rale de Reid, ont voulu indiquer une 
classe particuli&re d'actions, qui nous donnerait 
rid^e de cause. lis se sont naturellement adress6s 
aux actions qui ont le plus de ressemblance avec 
la causality ext6rieure, c'est-k-dire aux actions 
volontaires. Telle fut 1' opinion de Maine de Biran ; 
il pensait que nous puisons I'id^e de la cause 
dans le pouvoir que nous avons de diriger nos 
propres mouvements ^ Mais, r6pondait tr^s-bien 
Stapfer, la volition et la motion sont deux faits 
distincts et dont la liaison est inconnue*. « Je veux 
remuerjpon bras, dit M. Francisque Bouillier, je 
remue en effet le bras, mais ma conscience ne 
Qi'apprend en aucune fagon comment j'obtiens le 
mouvement d6sir6 '. » M. Taine avait done quel- 
que raison de dire : « Les philosophes se m6- 
prennent quand ils croient d6couvrir dans la 
volonti un type de la cause et quand ils d^clarent 
que nous y voyons la force efficiente en acte et 
en exercice, nous n'apercevons \k comme ailleurs 
que des successions constantes 4. » 

* Maine de Birariy 1. 1, p. 294. 
' Idem^ p. 363. 

' HisU de la B^vol, eariis,; p. 269. 

* DeVlnteL, t. If, p. 209. 
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M. Cousin r corrig^ l> th^orie de Maine de 
Biran. II a cherch6 I'id^e de cause non plus dans 
refficacit6 de la volition n, r rapport k I'effet voulu, 
mais dans Tacte de volition m^me : « D^s que la 
volonte veut, dit-il, la conscience atteint et la vo- 
lition et le pouvoir qui p. produit cette volition ; 
elle Tatteint, non par i application du principe de 
causality, mais par une a perception immediate ; la 
volition n'est pas un effet s^par^ de sa cause, c'est 
la cause mSme operant, pissant k I'acte *. » On ne 
saurait mieux dire ; mais pourquoi tenir k se ren- 
fermer dans I'acte de volition? L'efficience n'est- 
elle pas aussi manifeste dans tt)utes les op^ratioiib 
de Time? ou bienvoudrait-onconfondre refficience 
aver la volonte, theorie . jrs laquelle M. Ravaisson 
penche 6videmment*, et qui nous semble em- 
preinte dun id^alisme excessif. 

Nous aimons done mieax dire avec Reid que 
toute d-marche de Vkme est un module d'effi- 
cience, car elle est toujours productive d'un fait. 
L'4me etant une puissance d'ou procedent des ac- 
tions, nous represente tres-bien le caractere essen- 
tiel de la cause quand elle roduit sa puissance en 



4 

» (ovrs de p/iit., t. iV, p. 54»3. 

^ Hap port ;fttr ia phiL en Fu, p. 254. 
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icte *. Ainsi la notion capitalt- de riniellirence se 
irouve r6v6l6e h elle dans son premier mouvement. 
L'Ame a Tid^e de cause d^s qu'elle regarde en 
ilie-m^me, sans aitendre que les objets extt^rieurs 
lui aient suggere des desirs et des volonl6s aux- 
[|uels elle ne pourra apprendre que peu k peu k 
donner satisfaction *. 

L'id6e de substance confine k celle de cause d'a- 
pres M. Francisque Bouillier : « Si par une abs- 
traction de Tesprit, dit-il, je considere cette force 
ant6rieurement k Tacte qu'elle produit, et comme 
fetant une simple puissance de la produire, j'aurai 
la notion de substance ^. » G'est en effet en voyant 
le moi passer aux actes, et persister sous leur 
variete, que nous avons appris k le distinguer d'avec 
eux. Mais notre kme n'est pas li6e seulement k ces 
faits parce qu'elle les produit, elle leur est ratta- 
chee en outre par I'identit^ de I'^tre. Nos pens6es 
nesubsistent pas seulement par nous, mais encore 
en nous. L'idee de substance est done comme une 
abstraction du second degr6. Quand on distingue le 
moi de son acte en tant qu'il le produit, on oppose 
I'effet k la cause ; quand on cesse de consid6rer sa 

* Lcibn. Nouveaux ess,, liv. U, oh. xxii. 
' Helmholtz. Rev. sew 21, 18G9. 
' Hist, de la Riv. carl., p. .o7. 
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capacity de production pour n'envisager que rim- 
manence du fait dans le moi, on oppose le ph^no- 
m^ne h la substance. 

Le moi' nous fournit encore la notion de fin, si 
importante dans Tordre moral, car nous ne 
sommes pas seulement des 6tres actifs, mais encore 
des personnes libres ; nous youlons et nous diri- 
geons nos actions h raccomplissement de nos 
volont6s, et Texercice de ce pouvoir appelle notre 
attention sur une notion nouyelle, la propri6t^ de 
Taction de pouvoir 6tre appliqu^e dans une direc- 
tion sp^ciale et pr6d6termin6e. G'est cette propri^t^ 
qui a reQu le nom de finality. La fin est pour ainsi 
dire la cause de la cause ; c'est elle qui, en de- 
terminant r^lan ind^cis de Tactivit^, lui donne de 
se mettre en mouvement. La fin le plus souvent 
n'existe pas encore comme objet distinct et d^']k 
elle agit. Elle reside dans Tintelligence, et veut en 
sortir pour passer h Tacte. tHre connue lui est^ 
essentiel ; elle n'appartient qu'^ T^tre intelligent *. 
Mais tout fait contingent la suppose de pr^s ou de | 
loin ; du moment oix il pouvait ne pas 6tre, il n'y 

r 

avait pas de raison, si ce n'est la fin, qui ptlt d6- 

< Causa finalis saltern reqnirit esse in cognitione atque ita 
fit ut sfiepe causet quando non existit, nunquam autem si dod 
sit cognitus. (Suarez. Di^-p, nUl.y XXIII, 7.) 
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erminer la force productrice h s'exercer dans un 
ens plut6t que dans Tautre. Cast pourquoi Tin- 
.eliigence est en definitive le principe et la pre- 
miere raison de toutes choses : « Nous ne pouvons, 
iil Mgr Hugonin, concevoir I'fttre d6pourvu d'in- 
lelligence et de volont6 ; un tel 6tre serait sans ac- 
tivity et sans vie ^ » 

VIII 

UNIYERSALIT^ DBS Y^RIT^S PREMI^RBS. 

Ici se pr^sentent deux objections sp^cieuses, ve- 
nant des camps les plus opposes et qu'il faut 
absolument 6carter pour completer cette 6tude. 

Les uns nous disent, ce sont les positivistes et 
leurs adherents plus ou moins d6cid6s : De quel 
droit appliquez-vous au dehors des notions que 
\ous avez trouv6es en vous-m6mes ? qui vous 
assure que le monde est fait h votre image ? Sans 
doute dans Tenfance de Thumanit^, h TAge lh6olo- 
gique, « la tendance des hommes est d'assimiler 
toutes les actions qu'ils aper^oivent dans la nature, 
^ la seule dont ils aient directement connaissance, 
i leur propre activit6 volontaire * », mais dans 

^ De VOntologie ou des Lois de lapensie^ t. IlrP. 269. 
' Stuart Mill. Aug, Comle et le posUivUme^ p. 20. 

4. 
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TAge de la science positive on ne doit plus c6der k 
un instinct purement arbitraire. Cette tendance 
doit 6tre rejet6e, car rien ne pent la l^gilimer. 

Les ontologistes s'attachent k un autre point de 
vue. lis remarquent que nous n'avons puis6 que 
dans des fails contingents et variables, el qu'on ne 
saurait dSduire de tels faits des notions qui ont un 
caract^re de n6cessit6 permanente. « Toute id6e, 
dit Mgr Hugonin, a une r6alit6 ol jective absolue, 
n^cesraire, independante des tem:)s, des lieux 3t 
des personnes^ i, et comme le « necessaire ne so 
d6duit pas du contingent ^ », on doit en conclurei 
que « la v6rit6^ qui est la raisou 6ternelle de Dieu, j 
est le seul objet de nos it'iirmations dans h> 
axiomes » '. « Dites, ajoute I'^minent pr61at, que 
cette r6alit6 est une r6alit6 or66e, ces id6es s'^va- 
nouissent et la v6rit6 absolue nous 6chappe *.» 

Nous r6unissons ces objections, si opposee^ 
qu'elles soient, parce qu'elles appellent la m^rae 
r6ponse. En exposant les regies que suit Tesprit 
humain pour former les notions g6n6rales, nous 
montrerons h la fois comment il atteint k des ve- 
rit6s n6cessaires, et dans quelle mesure les faits 

1 De VOntologie ou des Lois de la penoee, t. II, p. i 14. 

* Id., p. 101. 
•'» Id., p. 145. 

* id., p. 145, 
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i experience intime peuvint l^gitimement s'appli- 
quer au dehors. 

Qu'est-ce qu'uneid^e r Mv5rale ? C'est une notion 
consid^r^e en dehors de . realisation dans I'espace 
et dans le temps. Par 1.^ .Q^me, suivanl la remar- 
que de saint Thomas d'Aquiu, on pent la dire 6ler- 
nelle \ parce qu'elle est consid^r^e comme indiff6- 
lente k toates les ciicon.' tances de temps. Co n'est 
pasreternite positive pir laquelb Dieu exi^^te tout 
entier dans chaque insta^U; c'est une6ternl;<^ pure- 
ment negative, qui consiste seulemeni • en ce 
que le moment de Tapplication n'influe en rien 
sur la valeur intrinseq. e de I'id^o. Les mtolo- 
gistes n'ont pasassez tei; .cornpte de cette distinc- 
tion. 

L'idee g^n^rale est aussi consid6r6e en dehors 
(les circonstances individuautes.La nature no us offre 
presque to uj ours des r'^alisations multiples de la 
rh^me notion ; c'est un avertissement de dislinguer 
Tessence de la chose d'avec la realisation individuelle 
qui la supporte. Pourquoi d'ailleurs ne pourrions- 
nous pas romarquer dans une chose connue ce qui 
lui est essentiel, et ce qu'on en pent retrancher 
sans la d6naturer, sans aU6rer son essence ? « Je 

^ Universale dicitur esse perpetuum quia abstrahit ab omni 
tempore. {Somm. th^ol., 1% 16.) 
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ne vols pas, dit le P. Liberatore, la raison pour la- 
quelle on doit refuser h rintellect la faculty de 
d^couvrir dans la sensation ce qui y est v6ritable- 
ment contenu *. » Ge qu'on peut retrancher, ce 
sont les conditions particuli^res du fait; ce qu'on ne 
peut pas diviser, c'est Tessence. « Nous netrouvons 
pas autre chose, dit encore le P. Liberatore, dans la 
formation de Tuniyersel direct, que le sens trans- 
met tant h I'esprit un objet concret en un fait simple, 
et Tesprit d^couyrant dans ce fait une essence '. » 
Or, Tessence, comme telle, exprime une v6ri- 
table n^cessit^ ', « et le concept n*6tant que Tex- 
pression de Tessence fait connaitre ce qui lui est 
n^cessaire quand elle existe r^ellement *. » En quoi 
consiste cette n6cessit6 ? pr6cis^ment en ce que les 
divers 616ments qui composent Tessence ne peuvent 
6tre couQus Isolds. 11 n'y a point de notions absolu- 
ment simples ; toute id6e est au moins compliqu^e 
de certains rapports, de divers aspects. L'impossi- 
bilit6 de s6parer ces rapports, la certitude qu'ils 
s'impliquent r6ciproquement, voil^ le fond des v6- 
rit6s g^n^rales et n6cessaires. c La v^rit6 consiste 



1 TMorie de la connaiss. intelLf p. 380. 

« Id., p. 112. 

» Id., p. 3i«. 

* Kfeui., 1. 1, p. 66. 
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ians Taccord intrinsfeque des 616ments du concept, 
ille sera imm^diatement 6vidente si cette connexion 
>e connait par la seule consideration des termes *. n 
■ Les axiomes, dit tr^s-bien Leibniz, sont des pro- 
positions n^cessaires dont on voit la n6cessit6 dans 
la convenance imm6diate des id^es *. » 

Prenons pour exemple le fait de couleur : nous 
pouvons tr^s-bien consid6rer la couleur en elle- 
m^me, en dehors du lieu et du tenips oh elle s'est 
manifest^e, en dehors de I'objet sur lequel elle est 
apparue, en dehors de la personne qui Ta sentie. 
Toutes ces circonstances sont pour ainsi dire ex-^ 
trins^ques h Tessence de la couleur. Mais pourrions- 
nous consid6rer la couleur comme ne pouvant 6tre 
vue ? Evidemment ce serait un contre-sens ; la visi- 
bility lui est une condition essentielle. On conce- 
vrait h la rigueur qu'elle parvint aux yeux par un 
autre moyen que les ondulations de la matifere 
fel^oientaire ; mais si elle ne pouvait 6tre vue, elle 
n'existerait pas comme couleur. 

U n'est done pas exact de dire que le n6cessaire 
ne peut se tirer du contingent. Au contraire, il est 
certain que dans tout contingent il y a quelqu'616- 



* Kleut., p. 218. 

^ Leibniz. Nouv, essaiSy 1. IV, ch. vn. 
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men! n6cessaire *. On ne Ten exlrait pas par In- 
duction \nais par simple abstraction; il n'est pa 
une consequence du fait, il en fait partie : « Ta- 
xiome, dit Leibniz, n'a pas son fondement dans le-^ 
exemples, mais il y est incorporc^ *. » Cent exemples 
ne pourraient sufflre k donner h une loi un carac- 
t^re de n6cessit6 m^tapbysique, car le cent-uaierae 
exemple pourr^it impliquer des conditions spe 
ciales : un seul exemple suffit k nous enseigner h 

n6cessit6 de Taxiome, parce que nous y voyons par 

» 

simple inspection, la connexion n6cessaire des 
616ments que renferme son 6nonc6. 

En ce sens, le particuUer contient le g6n6ral et le 
contingent contient le n6cessaire ; ce qui n'emp^che 
pas qu'^ un autre point de vue le g6neral ne com- 
prenne le particulier. Kant faisait allusion h cette 
d6pendance r6ciproque quand il disait : « le con- 
cept inf6rieur n'est pas contenu dans le sup6rieur, 
car il contient plus en soi que le superieur ; mais il 
est contenu sous lui ^. » 

II est vrai que la n6cessit6, dontnous parlous ici. 
n'est pas la n6cessit6 absolue de I'Mre lui-m6me, 



* Nihil enim est adeo contingens quin in se aliquid neces- 
sitatis habeat. (S. Thorn. Somrrui tMol., l\ 87, 3.) 
2 Nonth exsais^ I. IV, eh. xii. 
8 f.ofj., trad, de Tissot. 
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2'est une simple n^cessit^ dt rapports ; elle n*a 
i'effet pratique que si I'Stre qui a ces rapports est 
realise. Mais il n'ost nullement prouv6 que nous 
ayons connaissance, ind^pendamment du raison- 
nemenl, d'une autre necessity. Cette opinion est, 
ainsi que nous Tavons vu ailleurs, une opinion 
d'6cole, qu'on a soutenue surtout en vue de faciliter 
certaines conclusions, mais qu'on n'a jamais pu ap- 
puyer sur un fondement experimental dont nous 
ayons conscience. 

Je n'entends pas contester assur6ment que cette 
n^cessil6 conditionnelle que nous atteignons ne 
soit dans le monde une marque et comme un ves- 
tige de sondivin auteur. J'admets avec saint Denys 
I'Ar^opagite, que les axiomes et les definitions 
preexistent en Dieu * ; que la puissance par laquelle 
nous les saisissons est une lumi^re qui nous rend 
participants de la puissance par laquelle Dicu lui- 
m^me les voit et les declare ^. Mais je crois en 
meme temps que notre esprit n'a pas besoin, dans 
son 6tat present, d'aller les chercher en Dieu lui- 
meme, et que Tauteur du monde, en r6alisant ces 
definitions et ces n6cessit6s dans les choses, 



* De Nominib. divin., V, 8. 

' Ab ipso anima hum&na lumen intellectuale participate 
(S. Th. Sommc ihSo!., 1% 79, ^.) 
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nous a donn6 aussi les moyens de les y discerner. 
II est facile maintenant de comprendre comment 
nous reconqaissons les choses d'exp^rience intime 
qui doivent 6tre appliqu6es au monde du dehors. 
Gette application ne se fait pas ou du moins ne doit 
pas se faire par une assimilation arbitraire qui 
serait qualifi^e avec raison d'anthropomorphisme. 
Fn connaissant les faits de notre kme, nous sevens 
acquis la connaissance de certaines natures d*actes 
avec leurs conditions essentielles et leurs relations 
n^cessaires. Quand done nous trouvons reproduite 
ailleurs k r6tat d'isolement une de ces conditions, 
nous y joignons imm^diatement les rapports qui 
nous ont apparu comme li6s avec elle, et ceux-lili 
seulement. 

Ainsi, nous avons d6couvert dans nos propres 
actes le fait d'etre, car ils sont. Get 6tre, realisation 
d'une nature sp^ciale, est ^videmment passager et 
transitoire, mais la propri6t6 d'etre prise en elle- 
m^me est et ne pent 6tre qu^une opposition au 
n6ant : « Apr5s avoir pergu I'fitre, dit le P. Libe- 
ratore, il est impossible que nous n'avisions pas sa 
repugnance avec le n6ant *. » Partout done oh il y 
aura de T^tre, il y aura opposition au n6ant, car 

1 Liberatore. Th^orie de la connaiix. irUeU.f p. 448. 
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cette opposition lui est essentielle et les essences, 
comma telles, sont immuables *. Toutes les fois que 
nous constaterons quelque part la propri6t6 d'etre 
nous serons conduits h declarer, en vertu de notre 
experience primitive et intime, qu'elle est incom- 
patible avec sa negation ; nous aurons Taxiome de 
contradiction. 

De m^me Texp^rience intime de nos actes nous 
a donn6 TidSe d*efficience ; nous voyons en nous 
des faits se produire et recevoir Texistence d'un 
fond de puissance qui se r6v^le en eux et par eux. 
Bornerons-nous cette notion h TAme seule ? Non 
pas ; dans la yue des ph^nom&nes qui se passent en 
nous et des actions qui les produisent, nous avons 
trouv6 Texemple de Teffet et de la cause, et, dans 
cet exemple, la n^cessit^ du lien qui unit la cause 
i Teffet *. Nous avons vu que Texistence n'est pas 
inhfirente de soi h. toutes les essences, et qu'il faut 
en indiquer une raison. D'oii vient-il ? Gette ques- 
tion se pose d^sormais pour nous h regard de tout 
fitre et il est Evident que Ytire ne pent sortir de 
rien '. Par cons6quent quand nous serons en pre- 
sence d'un 6tre et que nous ne trouverons pas en 



* Liberatore. Th.dekf etmnaist, intelU^ p« 4264 
« Kleutg., t. II, p. 47^ 
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lui la r6ponse ci cette question, d'od vient-il ? nous 
n'h6siterons pas h la chercher ailleurs. 

J'admets qu'en cherchant la cause, nous la pla- 
Qons souvent trop 16g^rement dans un fait voisin, 
ou au contraire que nous attribuons paresseuse- 
ment h la cause par excellence des faits dont il au- 
rait fallu chercher laborieusement Torigine parmi 
les causes secondes. Maisces abus et ces negli- 
gences ne sauraient 6ter a rid6e de cause son veri- 
table sens et sa 16gitimit6 *. Les savants et les po- 
sitivistes qui ont la pretention de proscrire la 
recherche des causes les recherchent par le fait 
aussi bien que nous. Que seraient les lois qu'ils eta- 
blissent sans un moyen d'ex6cution? « II n'est 
permis de dire, remarque M. W. Carpenter, qu*une 
■ loi quelconque r^gle ou gouverne des phenom^nes 
qu'en admettant que cette loi est Texpression de 
Taction d'une puissance gouvernante *. » L'opinion 
des positivistes n'a done de valeur que dans un 
sens; c'est qu'il faut 6puiser toutes les causes ac- 
cessibles, avant de s'adresser aux causes en dehors 
de Texperience ; c'est que celles-ci sont moins une 
connaissance nouvelle qu'un developpement n6- 
cessaire de la connaissance d6j^ acquise , parce 

1 Liberat. Th4orie dela conn» intelLt p. 174. 
« Rev. scienLt 1872, n" 9. 
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que ia pens^e ne saurait se contenter d'une notion 
incomplete et boiteuse et que, pour exprimer le 
rapport qu'elle saisit, il faut de toute n6cessit6 
qu'elle en d^signe le terme qui lui reste cach6. 

M. Ravaisson Ta parfaitement dit : « La raison 
Yoit qu'au fond rien ne pent 6tre qui ne soit absolu 
et parfait *, i>et, « I'^me trouve Tabsolu en elle- 
m^me *, » affirmations pleines de v6rit6, si Ton 
n'entend point parler d'un absolu ou d'un parfait 
mystique, mais dire simplement que rintelligence 
veut que toute notion soit complete et que si peu 
qu'elle ait de connaissances, elle les connait v6ri- 
tablement, c'est-^-dire dans leur r6alit6 positive et 
essentielle. 



IX 



CONCLUSION. 



Nous en avons assez dit, je crois, pour montrer 
que les notions m^taphysiques out une origine 
exp6rimentale, telle qu'on a le droit de Texiger de 
toute notion scientifique, et que cette origine ne 
nuit ni h leur n6cessit6, ni h leur universality. 

^ Bapport sur la phiL en France, n* 19. 
* Idem. 
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Nous n'avons point invents nos preuves, nous 
les avons trouv^es dans la tradition scientifiqae 
des grandes ^coles spiritualistes ; mais ii ^tait 
utile de les r6unir, parce qu'elles n'ont peut-6tre 
jamais 6t6 compl^tement pr^sent^es dans leur 
ensemble, ce qui donne sans doute un pr^t^te h 
nos adversaires de paraitre les ignorer, et de ne 
jamais faire allusion dans leurs controTerses 
qu'aux explications d^fectueuses qu'ont pn dive- 
lopper quelques auteurs r6cents. 

II faut montrer maintenant Tasage de ees no- 
tions, faire voir que la science la plus avancie ne 
rend nuUement leur application inuiile; qu'au con- 
traire, les r^sultats auxquels elles conduiseat, loin 
d'etre en opposition avec les donn6es fournies par 
Texp^rience, sont 6mineaiment propres h ^clairer 
sur leur port6e. 



«k*« 



DEUXIEME PARTIE 



DBS CONDITIONS METAPHYSIQUES DE L ^TRE. 



G'est une eutreprise toute moderne que celle de 
Youloir obligor le genre humain k se renfermer 
dans les recberches physiqaes. 

Autrefois la m6tapbysique a voulu tout expli- 
quer ; elle a succomb^ h cette Ucbe. Quand les ' 
sciences pbysiques se sont d6velopp6es, les explica- 
tions m6tapbysiques des pb^nom^nes sensibles out 
disparu comme les ombres devant la lumi^re, et la 
haute philosophie y a trouv6 le principe d'un dis- 
credit dont elle n'est p^s epcore relev6e. Mais on 
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tombe dans Texc^s oppos6, quand on veut suppri- 
mer la m6taphysique» comme le pr6tendait David 
Hume, comme le pr6tendent encore aujourd'hui 
MM. Littr6, Huxley et beaucoup d'autres. 

H y a des questions que I'homme ne saurait 
6viter ; si la nature est bien ordonn6e, il doit pou- 
voir y trouver une r6ponse suffisante. II y a dans 
la physique mfeme un dernier fonds, que le physi- 
cien se hasarde quelquefois k toucher, mais qui 
n'est plus de la physique. * Nous ne sommes pas 
des m6taphysiciens, dit M. Clerk Maxwell, mais 
quand nos travaux journaliers nous entrainent 
vers les questions qui touchent k la m6taphysique 
nous ne les fuyons pas*. » M. Bence Jones dans une 
lecture faite au college des m6decins de Londres 
s'exprime dans le ra^me sens : « Je sens, dit-ii, 
toute la t6m6rit6 qu'il y a de ma part h aborder 
devant cet auditoire un sujet qni semblera peut- 
6tre plut6t du domaine de la m6taphysique que de 
celui de la physique, sujet d'ailleurs trop ardu 
pour 6tre d'une utility pratique; mais si j'accepte 
ainsi les chances d'un 6chec, c'est que je suis con- 
vaincu que la clart6 et r6tendue ou robscurit6 et 
r^troitesse de nos id6es sur la mati^re et la force 

1 Retme teientifique, 1871, n" 10. 
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doivent rendre bon ou mauvais le fondement de 
ioutes nos connaissances, non-seulement en m^de- 
cine, mais encore dans toutes les autres sciences ^» 
En fait on a beau vouloir se concentrer dans les 
ph6nom6nes, n'affirmer que des pb6nom^nes et des 
suites de ph^nom^nes, il est impossible de formu- 
ler une th6orie g6n6rale du monde physique, sans 
qu elle suppose une opinion m^taphysique. 

La m6taphysique n'est en effet, comme nous Ta- 

vons fait d^j^ remarquer, que r6lude du fond des 

ehoses. Comment exprimerez-vous les faits sans 

trahir une mani^re de voir quelconque sur Tfitre 

qui se manifeste par eux ? II y a done une m6ta- 

physique de la physique, et ceux qui pr6tendent ne 

pas en avoir, en ont une, bien qu'ils n'en aient pas 

conscience : « Qu'on le sache, dit M. L6v6que, ou 

qu'on feigne de I'ignorer, la plupart des savants 

contemporains ont une m6taphysique. J'accorde 

que plusieurs d'entre eux ont une m6taphysique 

tout k fait h leur insu ; mais, volontairement ou 

Don, ils en ont une, et moins ils s'en doutent, plus 

«st frappante rimpossibilit6 oti ils sont de ne pas 

en avoir '. » 

Si la m6taphysique est inevitable, ne vaut-il done 

* Revue sclent, ^ 1870, n® 1 . 
« Revue lift, , 1870, n" 23. 
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pas mieux y toucher ayec conscience et reflexion ? 
Ne vaut-il pas mieux, suiTant le grand principe de 
la division du travail, qu'il y ait des hooimes sp6 - 
ciauz s*occupant de m6taphysique, parce que cette 
^tude exige une aptitude particuli^re et une capa- 
city de m6ditation que les rechercbes physiques 
tendent plut6t^diminuer. 

Ces hommes nede.vront pas toutefois s' absorber 
en leur pens6e avec une complete indifference pour 
tons les progr^g des autres sciences. Qu'ils s'en in- 
forment au contraire et en tiennent grand compte, 
qu'ils se fassent de la physique, suivant le conseil 
de Mayer, une science auxiliaire, et en prennent 
les conclusions pour base de leurs speculations *. Le 
m6tapbysicien n'a pas en effet d'autre point de de- 
part que notre conception exp6rimentale des 
choses : il doit done suivre avec soin les modifica- 
tioiis que cette conception pent 6prouver. A ce 
point de vue, il y a beaucoup k faire pour accorder 
les faits nouveaux avec les anciennes formules m6- 
taphysiques ; c'est un vaste champ d'6tude : « Si 
nous pouvions engager, dit M. Janet, soit de jeunes 
savants, soit de jeunes philosopbes, h nous suivre 
4an$ cette voie^ et k completer et k pr^ciser ce que 
nous n'indiquons ici qu*imparfaitement, nous au- 

1 Revue ecient,, 1870, n*" 8. 
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ns peut^dtre rendu quelque service soit k la 
losophi^, soit k la science '. t 
)ui, h la science elle-m^me, car les physiciens 
it trop absorbis dans les travaux du laboraloire 
ir se rendre compte h tons ^gards des theories 
ils ^mettent. II leur snfflt qu'elles r^sument 
ictenaent les fails connus. Cela suffirait assur6- 
!nt, si on ne se laissait jamais aller k regarder les 
iions ainsi fornixes, telles que rattraction, la 
;anteur ou Tinertie, comme Tezpression de 
des primordiaux et essentiels de la mati^re. 
is, puisqu'il est presque impossible de se sous- 
ire h cette tendance contre laquelle protestait 
vain Newton', n'est-il pas utile que les dernieres 
Qn6es de la physique soient aussi examinees k ce 
int de vue, afin que Ton puisse appr^cier la dis- 
ice qui peut les s^parer encore de la r6allt^ intime 
3ssentielle des choses. 

Jans approfondir ici ce sujet de controverse, 
as chercherons k montrer quelles sont les ques- 

ns g^n^rales qui restent encore k r6soudre aprfts 
hypotheses physiques les plus profondes et les 
IS hardies, de quelle maniere ces questions 
vent 6tre trait6es et quelle utilit6 on peutes- 



V. Janet. Mai4ri(Uume conUmporain^ preface. 
Ibid. p. 63. 



5. 
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p6rer de leur solution pour concilier les dive; 
branches du savoir. Les sciences physiques tend 
h ramener toutes les modifications de ce moiK] 
une somme constante de forces dans una sodd 
6galement constante de mati^re *, nous 6tudier 
successivement ces deux termes, que la scie 
exp6rimentale nomme sans les atteindre en e 
m6mes, et nous commencerons par la notion 
force qui est la plus accessible et que les ren 
gnements fournis par Tobservation 6claireiit le j 
directement. 



DU HOT FORCE. 



M. Emile Beaussire, dans un article plein d'id 
fines etjustes^ faisait remarquer que la d^finit 
de rid6e de force est le noBud de la contro verse 
gag6e entre les spiritualistes et les mat6rialis 
aLes spiritualistes, disait-il, expliquentla conscie 
et la liberty par des forces simples et indivisib 
suivant le mat6rialiste toutes les forces sont 1 
mogenes et la vie intellectuelle n'est quo le den: 

1 Dubois-Raymond. Rev, scient.y 1874, n" 15. 
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rfesultat de leurs transformations successives. L'a- 
bime.subsiste; mais que faudrait-il pour le combler? 
Une definition exacte et rigoureuse de cette id6e 
encore si obscure et si confuse de la force *. » 
A^ant de parler de forces, il faut done pr6ciser 

ft 

le sens de ce mot, chose d'autant plus difficile, que 

les pbysiciens eux-m6mes, qui Tout employ6 les 

premiers, ne lui donnent pas tous la m6me valeur. 

L.a definition de. Faraday est la plus ancienne et 

aussi, h notre sens, la meilleure. t J*en tends par le 

mot force, disait-il, la source ou les sources «de 

tontes les actions possibles des atomes ou des 

substances de Tunivers'.)) Cette definition rapproche 

Vid6e de force de celle de cause ; mais comme on 

pent appeler cause, soit la substance m6me qui 

produit une action, soit la propri6t6 par laquelle 

elle la produit, Faraday n'explique pas assez net 

tement h laquelle de ces deux acceptions doit ^tre 

appliqu6 lemotforce. Quelques pbysiciens semblent 

m^me regarder la force comme une existence dis- 

tincte. Ainsi Tentendrait le savant m6decin alle- 

mand Mayer, un des ihventeurs de la th6orie me- 

canique de la chaleur.: « I^e physicien frangais. 



1 Reme litL, 1868, n" 15. 

« V. Bence Jones. Rev. scient., 1870, t°\. 
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Adplphe HirBy dit-il, admet la conclusion, suivant 
moi aussi belle qu^ vraie, h, savoir qu'il y a trois 
categories d'existence : !<> la mati^re ; 2" la force ; 
30 r&pie ou le principe spirituel ^ » Mais la plupart 
dessayants meparaissent consid6rer, et k bon droit, 
la force qui se manifesto dans les corps comme un 
attributde la mati^re. a Puisqu'en bonne logique, 
dit M. Gubler, il faut 6viter de multiplier les 6tres 
de raison, on pent s'en tenir provisoirement h la 
conception de force attribut '. » Bence Jones se 
place 6videmment au m6me point de Tue quand 11 
d6clare « qu'il n'est pas possible dedonner une de- 
finition de la mati^re qui ne soit en m^me temps 
une d6finition dela force '.» Grove dit enfin: a J'em- 
ploierai le mot force comme exprimant le principe 
actif ips6parable de la mati^re qui est suppos6 
amener les divers changements qu'elle subit *.» 

II est h remarquer que ce sont surtout des 
m^decins qui abondent dans ce sens. Mais les phy- 
siciens se sont apergus depuis quelque temps que 
les diverses manifestations dont le monde materiel 
est le th64tre pouvaient se ramener k iin seul ordre 

1 Rem0 sdrntifque^ 1870, n<* 8. 
a Id,, 1869, n» i9. 
> Id,, 1870, n' 7. 

* Grove. Correlation des forces physiques, (trad, de I'abb^ 
Moigno). Introduction. 
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de fails : le mouvement. Gette transformation de 
la physique n'est pas encore compl^tement ache- 

v6e et Grove remarque qu'il serait pr6matur6 d'af- 
firmer dfes aujourd'hui Tidentitfi de toutes les 
forces ayec le mouvement *. Ella est assez avanc^e 
cependant pour que Helmholtz, plus hardi, n'ait 
pas craint de dire : « II n*y a de changements pos- 
sibles dans la nature que la distribution et Tarran- 
gement divers des ^16ments dans Tespace, ce qui 
revient h un mouvement ^, » On est done conduit 
h supprimer tant de propri6t6s hypoth6tiques dont 
le nombre ^galait autrefois celui des manifesta- 
tions diverses de la mati^re. II ne resterait que 
celles qui produisent le mouvement ou qui y r6' 
sistent. 

Ges propri6t6s soixt aussi les seules auxquelles 
Grove applique le nom de forces dans son sens le 
plus precis ^. Mais la plupart des physiciens, entrai- 
n6s par d'anciennes habitudes, ont continu6 k 
donner le nom de force au principe imm6diat dans 
lequel tous les autres ph6nom6nes paraissent 
devoir se r6soudre, c'est-^-dire au mouvement lui- 
m^me. 

1 Carr^laU des forces physiques, Introd. 

2 Revue scientif,, i870, n* 6. 

' Corr4lat. des forces physiques, Introd, 
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Le mouvement est bien, en effet, une source de 
manifestations *, comme le remarque le P. Secchi, 
mais il ne Test pas h la mani^re d'une cause qui 
produit par son efficacit6 ; il engendre les pheno- 
m^nes parce qu'iUles constitue et qu on peut les 
decomposer on des formes de mouvement. Aussi 
Helmholtz a-t-il donn6 dans ce sens une definition 
toute nouvelle du mot force : « Les lois, les id^es 
g6n6rales, dit-il, sous lesquelles se rangent les phe- 
nom^nes portent le nom de causes, quand on re- 
connait qu'elles sont I'expression d'une puissance 
r^elle objective ; elles portent le nom de force, 
quand on a riussi h ramener le r6sultat total' 
aux actions particuliferes ^. » Assur6ment chaque 
science a le droit de d6finir les termes qu*elle em- 
ploie ; mais n'y a-t-il pas d'inconv6nient h adopter 
une acception si 61oign6e du sens primitif et 
vulgaire du mot force ? D'ailleurs racceptioni 
ancienne n'est pas compl6tement abandonn6e, et 
les physiciens passent souvent de Tune k I'autre, 
sans prendre la peine, comme M. Gasin a soia de le 
faire ^, de pr6venir le lecteur. Que de mSprises 
occasionneni des formules auxquelles le mot force 



1 De VuniU des forces physiques^ 1. IV, ch. i. 
» Rev, scient.j 1870, n" 6. 
» Id., 1868, n» 41. • 
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semble prater une portee transcendante, et qui 
n'eussent donn6 lieu a aucune illusion, si on ' 
y etil substitu6 le mot plus pratique de mouve- 
ment. 

Mais ce n'est pas tout : la confusion s'est encore 
accrue par suite de Tinvasion dans la physique des 
theories m6caniques, h propos de la chaleur. ' 

La m6canique n'a pas k envisager la cause du 
mouvement *, mais seulement h calculer la quan- 

tit6 d'effet qu'il est possible d'obtenir dans une 
circonstance donn6e. Cette possibility dans un 
mobile en mouvement s'6value en multipliant le 
produit de la masse par la vitesse. C'est ce produit 
que les m6caniciens appellent force ou plus exacte- 
ment mesure de la force *. 

L'effet obtenu s'appelle travail. Pour 6valuer le 
travail on multiplie la quantity dite mesure de la 
force par Tespace parcouru. 

Quand un travail est obtenu sous I'influence 
d'une force acc616ratrice, la vitesse, d6velopp6e en 
vertu de la loi d'inertie, reste h chaique instant 
capable de donner un travail 6gal h celui d6jk fait. 
Cette capacity s'exprime par la moiti6 du produit 
de la masse multipliant le carr6 de la vitesse, pro- 

1 Henri Sainte-Ciaire DeTille. Rev. scient.j 1868, n» 6. 
• Ihii. n° 6. P. Carbonelle. Etudes relig, AoAt 1869. 
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duit qui a reQ>u un nom sp^pial, celui de force 
vive. 

Le trayail est n^gatif ou positif, selon qu'il 
dloigne le mobile de la position d'^quiiibre stable 
ou qu'ii Ten rapproche. Lorsqu'un mobile a ex6- 
cut6 un travail n^gatif, c'est-k'dire lorsqu'il a 6t6 
61oign6 de sa position d'^quilibre, il poss^de la 
faculty de revenir k T^tat ant6rieur. Ainsi un poids 
6iev6 k la hauteur d'un 6tage poss^de la faculty de 
tomber de cette hauteur. Le nombre qui repr6sente 
le travail k faire pour revenir k la position d'6qui- 
libre stable est appel6 fnergie potentielle. Si une 
partie de ce travail est r^alis6e, la puissance ac- 
quise par suite de la vitesse d^velQpp6e et qui est 
^gale, comme nous Tavons vu, k la moiti6 du pro 
duit dit force vive, prend le nom d'6nergie actuelle. 
Le calcul d6montre et Texp^rience confirme que 
dans toute position donn6e d'un syst^me, la 
somme des deux Energies reste constante, pourvu 
qu'il n'intervienne aucune force e3^t6rieuriB ^ Cette 
derni^re conclusion a regu le nom de principe de 
la conservation de la force, ou principe de la con- 
servation de r^nergie. 
Les pbysiciens ayant constats que la plupart des 

1 V. H. Sainte-Glaire Peville et le P. GArJ|;>oneUe {lods dla- 
tU), 
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ph^nom^nes du monde des corps se resolvent en 
des transformations ^quiyalentes de chaleur en 
mouvement, et de mouvement en chaleur, ont voulu 
consid6rer le monde comme une vaste machine et 
lui appliquer le principe de la conservation de la 
force. Mais combien il est d61icat de transporter 
dans une science les lormules cr6^es pour une 
autre. En m6canique, les expressions de force ou 
d'^nergie expriment des calculs ; en physique, on 
les a trop souvent employ6es ou paru les employer 
comme s*il s'agissait de choses. On nous a parl6 de 
forces qui voyagQnt ou se m^tamorphosent. On 
nous a assur6 qu'il y a une force unique qui anime 
le monde et qui sans jamais p6rir se transforme 
toujours *. Qu'est-ce h dire? Si la force est une pro- 
pri6t6, je sais bien qu'elle ne p6rit pas plus que 
la mati^re qui la supporte, mais je sais aussi 
qu'elle ne saurait se transformer ni passer de corps 
en corps. Si par force on entejid le mouvement, le 
mouvement se trapsforme, il est vrai, mais on ne 
saurait affirmer que la quantity de mouvement 
actuel ne varie jamais. La th6orie m6canique n*e- 
xige rien de tel, mais seulement que le mouvement 
disparu se retrouve en tension. Aussi Leibniz obser- 

1 V. Janet. Mat&rialisme contemp., p. 22. 
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vait-il qu'il y a toujours dans le monde la m6me 
quanlit6 de force, mais non de mouvement *. Si, 
enfin, par force on entend r6nergie, il ne faut plus 
parler d'une cause existante, ni d'une r6alite 
quelconque. Oui, Tenergie est constante lout en se 
transformant tour h tour d'actuelle en potentielle 
el r6ciproquement. Mais riSnergie ne d6signe par 
elle-m^me hen de subsistant. G'est un chifFre, 
expression d'une puissance de travail, et qui n'in 
dique rien sur les causes de cette puissance ; 
« 11 doit 6tre absolument interdit, dit M. Sainte- 
Glaire Deville, de se servir de ce mot, en lui attribuant 
cette acception vague qui fait de r6nergie un syno- 
nyme de force 6u de puissance, sans d6flnir exacte- 
ment le travail auquel il se rapporte *. • 

Ainsi Texpression cit6e se r6f6re h la fois h trois 
acceptions distinctes du mot force et ne r6pond 
exactement ^aucune. Le P. Secchi remarque avec 
beaucoup de raison qu'on ne doit consid6rer les 
6nonciations analogues que comme des abr6via- 
tions du discours, et il explique tr^s-bien le seul 
sens oti il soil possible de les entendre : « La mo- 
lecule de charbon, dit-il, faisant allusion k un 
exemple souvent cit6 de la transformation de la 

1 TModicie, part. 3, n» 345. 
« Revue sciefU,y 1868, n® 6. 
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Iforce, n'a pas en soi toute la force vive d^pens^e 
*pour la mettre en liberty, pas plus qu'une pierre 
61ev6e au-dessusdu sol ne renferme une quantity 
de mouvement ou de force vive 6gale h celle qui 
Va 61ev6e h la hauleur oil elle se trouve, mais de 
m6ine que la pierre en tombant sur la terre re- 
produit, sous forme de chaleur, ou de toute autre 
force, la force vive qui Ten avait s6par6e, de mftme 
quand la molecule de charbon jadis arrach^e h la 
combinaisonsepr6cipitedenouveau vers I'oxygfene, 
elle restitue la force vive qui fournie par le soleil 
et nos fourneaux avait op6r6 son isolement *. » 

On voit combien il serait important pour que les 
conclusions des sciences physiques pussent s'ap- 
pr6cier avec nettet6 que les savants s'entendissent 
pour I'adoption d'une di^flnition claire et uniforme 
du mot force. 

Quant aux philosophes qui ont emprunt6 cette 
expression aux sciences naturelles, ils lui ont con- 
serv6 sa premiere acception, celle de principe 
d'action ou d'efficacit6. lis Font g6n6ralement em- 
ployee pour designer tant les fitres actifs que les 
propri6t6s dont ces 6tres sont dou6s. M. L6v6que, 
dans une legon r6cente sur les rapports de la 
science et de la philosophie, ne distingtiait point 

* De i*uniU des forces physique, Jj, IV, ch. i. 
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ces deux acceptions ^, Leibiuz se bornait k les in- 
diquer par des adjectifs : a oa peut concevoir^ 
disait-il, que Vkme est uae force primitive qui esfa 
modifi6e et yari6e par des forces derivatives oni 
qualit6s *. » 

M. JaAct blAme Tintroduction du mot force dans 
la pbilosophie. II fait observer que ce mot repr6- 
sente plus particuli^rement un pouvoir materiel 
et que dans Tordre des choses de Tesprit le terme 
de cause suffit '. J'avoue que le mot force indique 
plus sp6cialement I'effort, la lutte, caract^re 
propre aux actions mat^rielles par lesqaelies les 
corps rdagissent perp6tuellement les uns sur les 
autres. Par Ik m6me, il marque plus 6uergique- 
ment la r6alit6 vivante et active et c'est pourquoi 
la pbilosophie s'en est empar^e. N^aurions-nous pas 
Tair en y renongant de nous r6fugier dans des 
abstractions ? Nous le ferions d'ailleurs que les 
physiciens n'en auraient pas plus la liberty de le 
consacrer exclusivement au mouvement ; car il 
est plusieurs sciences naturelles, notamment 
la biologic, oti, quoi que Ton puisse dire, Tex- 
pression de force attribut reste encore indispen- 
sable. 

1 Rev. UiLf 1870, n"* 23 et 30. 

s TfUbdic^, art. 1, n« 86. 

* Revue des Deu»-MQndes^ 1« qiai 1874. 
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II peut 6tre d'ailleurs utile en m^taphysique 
d'avoir une expression sp6ciale pour les propri6t6s 
actives des 6tres, autre que celle de faculty qui 
ne s*applique qu'aux activit^s intellectuelles. Ces 
propri6t6s, Men que fond6es sur la substance, 
peuvent, dans beaucoup de cas, 6tre envisag6es h 
part. Les scolastiques les appelaient des causes 
procbaines ou cause sinstrumen tales \ Onpourrait 
done, ce me semble, consacrer particuli^rement le 
terme de cause h la cause principale ou substance 
active, et attribuer le terme de force k la propri6t6 
par laquelle elle agit. Dans le cours de notre tra- 
'vail, nous nous attacherons k cette dernifere ac- 
ception. 



11 



MULTIPIlGl^Fl! DES POKES. 



Si Ton appelle forces, en g6n6ral, les propri6t6s 
actives des 6tres, peut-il 6tre question de Tunit^ de 
la force, ce point d'appui du mat6rialisme con- 
temporain ? Evidemment non. La diversity des 

i Smirez. Disp. m^taph,^ disp. XYIII, sec. tu 
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propri^t^s saute aux yeux d'abord. Je sais bien 
que les mat6rialistes se flattent de ramener toutes 
ces propri6t6s k des mouvements. Mais la vraie 
science est beaucoup moins avanc^e ; c'est k peine, 
nous Tavons vu, si elle ose affirmer cette trans- 
formation pour les ph6nom6nes physiques. Nous 
d^montrerons bient6t qu'en dehors de la physique, 
la plupart des faits sont absolument r^fractaires k 
une conversion en mouvements. 

R6duisez d'ailleurs tout k des mouvements, 
aurez-vous 6tabli dans Tunivers cette unit^ absolue 
que vous cherchez et qui permettrait, croyez-vous, 
de penser qu'il existe 6t(3rnellement par lui-m6me? 
nullement. Le mouvement, comme tout autre faitj 
suppose quelque principe ant6rieur qui le produit, 
et nous montrerons m^me, dans un instant, qu'il 
suppose plusieurs principes. Tout fM-il done r6el- 
lement mouvement, que Punivers r6sulterait en- 
core du balanc.ement de plusieurs forces distinctes 
dont il resterait k expliquer Torigine et Thar- 
monie. 

Mais, diront certains esprits pretendus positifs, 
ces forces suppos6es sont absolument en dehors 
de rexp6rience, k quoi dfes lors sert-il de les con- 
sid^rer ? Aurez-vous, en y recourant, constat^ un 
fait nouveau, expliqu^ un fait connu ? Pourrez-vous 
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ime dire exactement la nature de ces propri^t^s 
ccessibles h robservation ? non assur^ment ; le 
lie de la m^taphysique n'est pas d'agrandir le 
amp de l*exp6rience. Mais puisque nous avons 
reconnu rimpossibilit6 de faire la th6orie d'un 
ph^nom^ne, sans ^mettre en m^me temps une 
opinion sur T^tre ou la cause qu'il manifesto, 
puisque Tid^e de force ou d'efficience est une de 
ces notions 616mentaires dont la pens6e ne pent se 
passer*, n*est-il pas indispensable de savoir si nous 
nous formons une juste id6e de ces 6tres et de cette 
force ? La grande erreur du mat^rialisme est de 
consid6rer les faits physiques comme le dernier 
fond des choses. Montrons que cela ne peut 6tre, 
que tout fait bien compris suppose derri^re lui un 
616raent plus intiine et plus cach6. Nous n'admettons 
pas Tassertion de M. Huxley que ce sont des choses 
dont nous ne savons rien et dont nous ne pouvons 
rien savoir '. Nous en savons ce que les ph6nom^nes 
nous en disent, ce qu'ils supposent pour ne pas 
6lre inconcevables. Tandis que le physicien ana- 
lyse le fait materiel pour le ramener h des faits 
plus g6n6raux, le m6taphysicien analyse la notion 
recueillie dans la connaissance du Mi pour y d6- 

1 W. Carpenter. Rev, scient.y 1872, n 9. 
« Bev. scienLy 1871, n" 6. 
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m61er les il^ments qa'elle renferme. Tous n'ont 
pas le gotlt de ce travail, certains esprits peuvent 
s'y trouver d^pays6s ; mais puisqu'il a 6t6 fait 
par des intelligences d'une incontestable paissance, 
j 'admire qu'il y ait des hommes assez hardis pour 
le bl4mer ou pour en nier les r^sultats, en s'a- 
Youant euz-m6mes dans une ignorance absolue k 
cet 6gard, 



III 



FBUVGIPBS DU MOUYBUBNT. 



Ramenez tout k des mouvements, que la chaleur, 
r^lectriQit^ et la lumi^re ne soient plus que des 
oscillations de molecules, que la gravitation elle- 
m6me soit, comme quelques-uns l'ont,^ns6, 
TeflPet de certains mouvements, que tout en un mot 
s'explique m6caniquement suivant les provisions 
de Leibniz *, vous 6tes arrives au dernier degrfi de 
simplification de la physique, car TexpOrience ne 
nous montre rien de plus 616meQtaire que le mou- 
vement, mais vous ^tes encore bien loin de TunitO 

1 Lettre h BemouillL 
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rraie et des premiers principes des choses. Le 
mouvement ne pr6sente qu'ane unit6 apparente ; 
multiple en lui-m6me, multiple dans ses causes, 
s*ii est la derni^re chose visible, il est impossible 
qu'il soit conga en fait comme un 616ment pri- 
mordialdu monde materiel. 

On parle trop souvent du mouvement comme 
d'une force, d'une action ou d'un 6tat. On semble 
croire qu'un je ne sais quoi, d6pourvu d'existence 
propre, passe incessamment de corps en corps. 
G'est une conception chim6rique *.Le mouvement, 
comme fait exp6rimenlal, consiste en un change- 
ment de lieu et rien de pins. Les mouvements 
divers que nous constatons ne sont que des series 
de changements de lieu. Mais, comme nous ne 
concevons aucun effet sans une cause, nous melons 
spoiitan6ment k I'id^e de ces changements de lieu, 
la notion vague de la force ou de Tactivit^ qui les 
produit. En m6taphysique, oil Texactitude rigou- 
reuse est de la plus haute importance, il faut ab- 
solument distinguer ces deux choses : le fait expe- 
rimental du changement de lieu qui estproprement 
le mouvement, et la conception d'une puissance 
qui determine ce changement *. 

* Gubler, Rev» scienUj 1869, n* 19. 

2 Bayma. EUm&nts de mecanique moUculaire^ livre I, prop. 
IV, scholie 7. 
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Mais nous allons nous convaincre que cette 
puissance n'est pas unique et qu'aucun moavement 
ne se produit sans le concours de plusieurs causes. 

II n'y a pas de principe plus essentiel en m^ta- 
physique que celui d'apr^s lequel tout ce qui exisle 
est d6termin6 ^ Comment une chose pourrait-elle 
subsister sans 6tre pr6cis6ment telle ou telle chose? 
Sans doute, il y a des degr6s dans la determination, 
mais ces degr6s sont exactement les m6mes que 
dans Texistence^ et si un 6tre est ind6termin6 sous 
un rapport quelconque, il n'est k cet 6gard qu'une 
simple possibility sans existence actuelle. 

Une force ne pent done passer k I'acte que par 

un effet d6termin6 et pour un but d6termin6. Si 
elle est aveugle, il faut qu elle soit d6termin6e par 
sa nature h un acte pr6cis; si elle est libre, elle 
pent se determiner elle-m6me successivement a 
plusieurs actes en rapport avec la fin qu'elle se 
propose. 

En appliquant ces considerations au mouvement, 
Aristote avait conclu que tout mouvement nature I 
k un but precis vient d'une tendance vers un lieu 
designe. Quant au mouvement indefini, il I'attri- 

* Unum tantum determinate ^sse potest. (Suarez. Disp. 
met.y III, 3.) Quidquid existit habet certain et determinatam 
entitatem. {Id,, V, 1.) 
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nait h rimpulsion donn6e par un moteur 6ternel 
t intelligent *, 

Cependant, la science moderne a constats que 
out mouvement, m^me dt h une cause naturelle, 
jst de soi ind^fini, qu'une fois donn6 11 se conti- 
nue, tant qu'il ne rencontre point d'obstacle. Bien 
plus, si la cause originelle persiste h agir, elle fait 
toute autre chose que de conserver I'impulsion, 
elle y ajoute. Chaque instant d'impulsion se con- 
serve par lui-m6me, tant qu'un emp6chement n'est 
pas Yenu le d6truire. 

Aristote s'est done tromp6. Mais s'ensuit-il que 
ks premisses dont il 6tait parti fussent fausses, 
quun effet puisse survivre h sa cause, qu'un corps 
puisse tendre k changer de lieu, sans tendre pr6ci- 
s^ment vers aucun lieu ? 

Non, il faut conclure seulement qu'^ la cause 
instigatrice du mouvement se joint une autre 
cause qui le conserve. Gette cause, on Tappelle, 
<J'un nom assez mal choisi, Tinertie. 

Ou'est-ce que Tinertie ? Boscovich a prudemment 
^^Hfe de r6pondre h cette question *. Certains sa- 

' Arist. Phys., 1. VIII. 

* In ea determinatione stat ilia quam dicimus inertiae vis, 
^se an libera pendeat supremi conditoris lege, an ab ipsa 
Punctorum natura, an ab aliquo iis adjecto, ego quidem non 
^aero, {Philos, naturcU. theoria, p. 5.) - 



102 LA H^TAPHTSIQUE 

commence. II a done fallu qu'une cause iaterviat 
pour en placer au moins quelques-uns dans une 
situation contraire h leur tendance naturelle. Gette 
cause a-t-elle 6t6 un Mre stranger klamati^re? 
Gela ne nous parait pas n^cessaire. Mais une cause 
a d^ intervenir, sans quoi la mati^re serait restee 
^ternellement immobile dans ses tendances 6ternel- 
lement satisfaites« 

Seraient-ce ici des subtilit^s logiques, amuse- 
ment des m6taphysiciens, et d6pourvues de toute 
yaleur pratique? Que ceux qui se m^fient de la me- 
taphysique veulent bien consulter la m6canique, 
cette science si -en favour aujourd'hui qu*on se 
demande si elle n'envahira pas tout le domaine des 
sciences physiques. La m6canique r6pond comme 
la m6taphysique qu'il n'y a point de machine pou- 
vant entrer en mouvement et y pers6v6rer, k moins 
de trois causes distinctes, tendance vers un point 
donn^, ^loignement de ce point, conservation de 
rimpulsion. 

En m^canique le point vers lequel tend le mobile 
s'appelle le point d'6quilibre, et le fait de la conser- 
vation du mouvement se r6v^le par la vitesse ac- 
quise. Mais ces deux conditions sont insuffisantes 
sans la troisifeme, la d6formation pr66tablie, c'est- 
k-dire, I'^loignement du mobile du point d*6qui- 
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mais ceci est une conception math^matique qui 
ne fait que traduire runiversalit6 de la loi et d'oti 
il n'y a rien h conclure quant k la nature des faits. 
Le math6maticien envisage Tatdnie isol6, c'est-^- 
dire sans se pr^occuper des autres at6mes, mais 
non pas' dans des conditions autres que celles 
(lonn6es par I'exp^rience. Or ces conditions existe- 
raient-eiles encore, si Tatdme se Irouvait r6ellement 
et pbysiquement isol6, c'est ce qu'on ne saurait 
dire, car personne n*a jamais vu un at6me unique. 
Quoi qu'il en soit, nous coniptons d6j^ deux 
causes n^cessaires au mouvement ; la cause deter- 
minants, impulsion 6trang^re ou propri6t6 natu- 
relle de tendre vers un point donn6 ; la cause de 

■ 

conservation, principe myst6rieux qui occasionne 
la loi d'inertie. 

Et si, comme cause d^terminante, nous pr6f6- 
rons h Timpulsion 6trang^re une propri6t6 natu- 
relle, une troisi^me cause nous est encore indis- 
pensable. En effet, si rat6me tend naturellement 
vers un point donn6, pourquoi ne s'est-il pas 
trouv6 d'abord dans la situation convenable k sa 
nature ? Si par exemple tous les al6mes sont pe- 
sants, pourquoi ne se sont-ils pas trouv6s, d^s le 
premier instant, places aussi pr^s que possible du 
centre. En ce cas le mouvement n'aurait pas m6me 
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sultat d'une transformation alternative de chaleur 
en travail et de travail en chaleur. Nous avons dk\h 
signal^ cette tendance des savants contemporains 
k assimiler le monde h une sorte de machine h feu, 
h cause des relations si constantes et si precises de- 
couvertes entre la chaleur et les autres forces phy- 
siques et m^caniques. On salt que la quantity d'6- 
lectricit6, la* quantity de travail et la quantit6 de 
chaleur sont susceptibles de s*6quivaloir dans des 
conditions num^riques d6termin(§es ^ De 1^ ^ con- 
cevoir que ces quantit6s peuvent se transformer les 
unes dans les autres et m^me qu'elles ne sont que 
les applications diverses d'un m^me ph^nom^ne 
fondamental, il n'y a qu'un pas. 

Gette th^orie a 6t6 tr^s-ing^nieusement expos^e 
par Glausius dansuncongr^sde savants allemands^ 
Glausius r^duit tons les ph^nom^nes physiques k 
deux classes, qui sont pour ainsi dire les deux 
points extremes de transformations alternatives. 
« On pent, dit-il, consid6rer la lumifere comme 
comprise dans le mot chaleur. Les actions chi- 
miques, les effets des forces 61ectriques ou magn6- 
tiques^ Taugmentation ou la diminution des mou- 
vements de progression, de rotation ou d'oscillation 

1 Casin. Rev. scienty 1867, n» 23. 
* Rev, seient., 1868, n» 10. 
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pour des masses ponderables, aussi bien que les 
mouvements 61ectriques, peuvent, pour autant 
qu'on doit les consid6rer ici, 6tre regard6s comme 
de ToBUvre (du travail). » Ghaleurel oeuvre sont les 
deux ternaes entre lesquels le monde qscille inces- 
samment se rapprochant toujours du premier, car 
il est impossible de construire une machine qui 
convertisse en inergie visible toute la temp6ratuFe 
qu'on lui fait absorber *. 11 y a done h, chaque ins- 
tant une quantity de chaleur qui n'est plus suscep- 
tible d'etre convertie en oeuvre, c*est-^-dire, suivant 
I'expression de Clausius, des transformations qui ne 
sont plus r6versibles, et le monde finira par une 
disgr^gation ou chaleur absolue. 

Nous ne discuterons pas cette demi^re conclu- 
sion, sur laquelle Mayer n'est point d'accord avec 
Glausius *. Nous ne remarquerons pas non plus que 
la conception expos6e ici ne r6pond pas exactement 
h. rid6e qu'on doit se faire d'une machine h feu, 
laquelle oscille non point entre le travail et la 
chaleur, mais entre deux temp6ratures donn6es. 
Nous voulonsseulementconstaterque lath6orie m6- 
canique de la chaleur n'implique pas que le monde 
soit men6 par un principe unique. Les transfor- 

^ P. Carbonelle. Etudes religieuies, nov. 1869. 
* Rev, scient., 1870, n* 8. 
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mations r6versibles de chaleur en travail et 
travail en chaleur supposent plut6t le contrail 
car une seule cause ne pourrait ainsiproduire di 
effels alternatifs. Jamais d'ailleurs' la chaleur ne 
transforme en travail visible que sous l'influen( 
d'un m^canisme pr^existant, artificiel ou naturel 
dont la construction determine et dirige ce travaiL 
Si h un premier moment, il n'y avait eu que de la 
chaleur, comment aurait 6t6 occasionn^e sa trans- 
formation partielle en effet m^canique ? ! 

M. L6v6qu6 a done eu parfaitement raison de, 
dire: « On aurait bien tort de redouter pour I'avenir 
des doctrines spiritualistes les consequences de la 

th^orie m6canique dela chaleur Sa philosophie 

seraou tout h fait insoutenable, ou n^cessairement 
assise sur les bases m6mes de la m6taphysique de 
Tesprit *. » 

Mais on trouvera peut-6tre, et non sans raison, 
que la th6orie m^canique de la chaleur ainsi ex- 
pos^e ne va pas assez au fond des choses. La 
chaleur en eflPet parait devoir se reduire k une sorte 
de mouvement moleculaire ^. En ramenant tout k 
Taction de la chaleur, on expiiquerait done com- 
ment le mouvement appel6 chaleur rev6t succes- 

» Revue lUU, i870, n* 30. . 

* H. Sainte-Claire DeviUe. Bev. scient.y 1868, ii* 8. 
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sivement d'autres formes, mais non pr6cis4ment 
comment se produit le mouvement. 

Un religieux anglais, le P. Bayma, professeur au 
college de Stonehurst, a essay6 de r6soudre direc- 
tement cette dernifere question, en ne s'adressant 
qu'k des propri6t6s physiques et mat6rielles. Mais 
lui, non plus, n'a pu remonter h un principe 
unique. II lui en faut trois : Tinertie, la force at- 
tractive et la force repulsive. II suppose que cer- 
tains at6mes sont dou6s d'attraction, d'autres de 
repulsion et que, par leurs combinaisons, ils 
forment entre eux tous les 616ments et tous les 
principes actifs de Tunivers^ Sa conception nous 
parait heureuse dans son ensemble et capable de 
suffire h tout, car il r^partit les forces attractives et 
p^pulsives entre des individus diff6rents, de telle 
sorte qu'il ne s'6tablit point de compensation entre 
elles. Pourquoi g4te-t-il une hypoth^se ing^nieuse 
en allant jusqu ^ nier la resistance dans les at6mes 
attractifs ? Qu'est-ce qu'un at6me sans resistance ? 
Ce n'est plus rien de materiel. Boscovich avait 6t6 
mieux inspir6 en attribuant h chaque at6me la 
force de repulsion jusqu'i une certaine limite *. II 
est vrai qu'au del^ de cette limite, il ne recon- 



* EUmenis de mecanique moldculairey 1. IL 
^ Philosophw naturalis theoria, p. 5. 
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naissaitplus que la force attractive seule et que, 
par consequent, il ne pouvait expliquer le naou- 
vement sans une impulsion ext^rieure. 

C'est au reste le parti que prennent aujourd'hui 
la plupart de ceux qui ne se contentent pas de dire 
que tout est mouvement, mais qui veulent trouver 
la raison du mouvement lui-m^me. G'est le parti 
qu'avait d^jk pris Descartes. D'apres ce$ savants, la 
matifere n'aurait vraiment qu'une propri6t6 qui est 
rinertie, et elle aurait regu dans le commencenaent 
une impulsion dont Teffet se perp6tuant engendre- 
rait tous les ph6nom^nes de I'univers. 

Dans cette interpretation nous n'avons que deux 

« 

principes au lieu de trois, mais en compensation 
Tun de ces principes est ext6rieur au monde. 

Toutefois la difficult^ d'arriver k une veritable 

unite est tellement grande que ce syst^me, si simple 

k premiere vue, ne pent etre expose en detail, sans 

multiplier les impulsions. La loi d'inertie a permis 

de renoncer k I'impulsion continue d'Aristote, mais 

on ne sait pas encore se passer d'impulsions diver- 

sement donnees aux differents atomes. G'est une 

complication que le P. Secchi lui-m6me, malgre la 

nature tres-systematique de son esprit, n'a pas 

r6ussi k eviter *. Mais nous reviendrons plus loin 

* UniU Ues forces phybiqueSf 1. IV, ch. in. 
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* 

snr son syst^me^ ainsi que sur celui de MM. Max- 
well et Thompson, parce que ces theories ont 6t6 
formul6es en vue de'r^soudre des difficulties diff6- 
rentes de celle qui nous pr6occupe ici. 

Le systfeme d'une impulsion ext6rieure est lo- 
gique et acceptable en principe pour quiconque ne 
tienl pas k nier toute autre r6alit6 que la mati^re. 
Mais il suppose la mati^re enti^rement passive 
ou h pen pr§s ; et c'est une conception que nous 
ne pouvons approuver. Qu'est-ce qti'une substance 
^iii n'agit pas et de quoi peut-elle servir? II n'y a 
pas de puissance purement passive, dit Suarez * ; 
mtoe pour supporter Taction d'autrui, il faut que 
la substance produise une manifestation qui donne 
prise, k moins que Ton admette que toute passion 
^sl un changement de ridentit6. Aussi verrons- 
nous par la suite que toute substance est n^cessai- 
rement active. 

Si Ton dit que la force de resistance sufflt pour 
constituer k la mati^re une certaine activit6, je 
r^ponds avec Suarez que la resistance ne pent 6tre 
conQue comme une force en elle-m^me, mais 
comme la consequence d'tme autre force *. Le corps 

* Disp. met., XLIIl, 2. 

* Resistentia fonnaliter solum esse potest ab aliquo con-r^ 
tfario vel repugn&nte, non ab ipso subjecto capaci ut sic. 
(Wsp. mc<., XIX, 2.) 
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• 

n'agit pas pour r6sister, mais il r6siste parce que 
raciion qu'il produit est incompatible avec celle 
qu'on voudrait y substituer. L'exp6rience d'ailleurs 
admet-elle que la r6sistance soit la seule force qui 
anime la mati^re? Les chimistes sont-ils disposes h 
renoncer dfes aujourd'hui k Tattraction mol6cu- 
laire *, ou les pfiysiciens k la pesanteur? a II nous 
est impossible, dit Bence Jones, de penser que la 
mati^re puisse exister sans que la force de pesan- 
teur soit agissante ou toujours pr6te k agir dans 
cbacun de ses atftmes *. » S'il n'y a aucune ten- 
dance des atftmes Tun vers I'autre, quel est done 
le lien qui tient en rapport les 616ments si nom- 
breux du monde materiel ? Qu'est-ce enfin que 1*6- 
tendue? car s'il y a une cbance d 'explication ra- 
tionnelle de ce fait myst^rieux, ce ne pent ^tre, 
comme nous le verrons plus tard, que dans la con- 
sideration des actions que les 616ments primordiaux 
exercent les uns sur les autres. 

II r6sulte de tout ceci que Torigine du mouve- 
'ment n'a point encore 6t6 expliqu6e d*une mani^re 
compl6tement satisfaisante ; mais il en r6sulteaussi 
que cette origine est cerlainement complexe, qu*elle j 
suppose, soit dans la mati^re, soit en dehors d'elle, 

* V. Dumas* Rev. scienL^ 1868, n« 45. 

• nei\ sclent*, 1870, n* i. 
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des actions et des forces cach^es dont nous ne 
Toyons que les derniers effets, et que, par conse- 
quent, si la reduction de tons les ph^nom^nes vi- 
sibles au mouyement pent 6tre une simplification 
de la physique exp6rimentale, elle ne donne nuUe- 
ment lieu de croire qu'on a trouy6 Ih le premier 
fond qui 9 s'expliquant par lui-m6me, servirait h ex- 
pliquer tout le reste. 



nr 



DE LA CAUSE DES DIFF^RENTES NATURES DE CORPS. 

4 

Ici vient se placer une question trfes-controvers6e 
aujourd'hui : le mouvement se produit^il au sein 
d'une mati^re unique ou de plusieurs matiferes 
ayant chacune une nature particulifere ? 

Quand on parle d'une mati^re unique, il est Evi- 
dent qu'il ne s'agit pas d'une matifere individuelle- 
ment une. Toute la science moderne est atomiste : 
a la tli6orie atomique ou th^orie mol^culaire de la 
constitution des corps est entree pleinement au- 
jourd*hui dansle domaine des sciences physiques '. » 

> Clerk Maxwell. i{^. sclent.^ 1871, n<* JO. 
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II est vrai que quelques savants ont pr6f6r6, dans 
ces derniers temps, Texpression d'616ments de vo- 
lumes k celles d'atftmes \ Mais leur but est plut6t 
d'^ehapper aux hypotheses un peu hasard6es faites 
sar le nombre, les dimensions et la forme des 
ai6mes, que de nier la division en fait de la mati^re 
ellemAme. II ne peut done tive question pour la 
mati^re que d'une unit^ sp6ciflque. 

OfQciellement la science enseigne encore la, mul- 
tiplicity des essences mat^rielles. Mais en fait les 
convictions intimes des savants sont fort 6branl6es 
h ce sujet. On s'attend g6n6ralement k voir se 
r^aliser prochainement la reduction de tous les 
corps simples k une seule mati^re, bien que 
M. Berthelot ait d^clar6 qu*en tous cas cette re- 
duction ne pourrait pas se faire de la m6me ma- 
nifere que la decomposition des corps complexes ', 
la loi des chaleurs sp6cifiques.6tant difT^rente dans | 
les deux cas. 

On va m^me plus loin, car beaucoup de savants 
rejettent aujourd'hui comme inutile Tancienne 
hypoth^se d'un tluide ou corps imponderable 
d*une autre esp^ce que les substances pesantes. 



4 Helmholtz. Rev. sdenL, 1871, n*» 28. 
* Reu. 6Cienl,, 1873, a* 27. . 
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tt Touies les hypotheses admises aujourd'hui dis- 
paraltront D^cessairement de la science, dit 
M. H. Sainte- Claire Deville, je ne fais aucune ex- 
ception, oi^me en faveur de cette th^orie des on- 
dalations, admirable conception de resprithumain, 
oil rhypothfese de Tether lumineux laisse encore 
bien k d6sirer *. » Toutefois il est impossible de 
concevoir un yide absolu entre les corps ponde- 
rables. Aussi les adversaires de r^thea* admettent 
que partout oil se trouvent de la lumi^re et de la 
chaleur, 11 y a de la mati^re ordinaire, mais tene- 
ment rar^equ'elle ^chappe aux moyens de cons- 
tatation qiue fournissent d'autres forces, telles que 
la pesanteur^. 

Ainsi.il n'y aurait aucune diffi6rence. de nature 
entre i'^ther et les <eorps ponderables, non plus 
qu'entre les corps simples ; il n'y aurait qjie des 
differences de group^ment. Mais quelle est la cause 
de ces difCerences ? Et d'abord, en quoi consiste 
cette rarefaction que tout le moade est contraint de 
reconnaltre k la mati^re etheree ? 

Yeut-on dire que les molecules de rether sout 
bemicoup plus dispersees, beaucoup plus ecartees 



1 Rev, scient., 1868, n'' 6. 

^Bence Jones. Rev. soienU, 1870, n* 1. 
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Tune de Tautre que celles de nos gaz les plus 16- 
gers ? Comment comprendre en ce cas la transmis- 
sion des ondes lumineuses et calorifiques? Un 
savant voulant rendre compte de ce fait que les 
gaz parfaits ont un spectre lumineux k raies bril- 
lantes tr^s-nettes, remarquait que dans ces gaz 
r^cartement des atftmes est tel^que ces particules 
se trouvent fort rarement en collision Tune avec 
Tautre et que par cfons^quent chacune reste tou- 
jours dans le m6me ^tat de vibration juste ^ Si 
cette explication est admissible, les at6mes de V^- 
ther seraient bien moins susceptibles encore de se 
rencontrer, et incapables par consequent de se 
transmettre aucune esp^ce de mouvement d'une 
mani^re r^guli^re. 

Le mot rarefaction ne pent done indiquer la ra- 
ret6 ou T^cartement des particules, mais seule- 
ment leur t^nuite. D'oi viendrait cette t6nuit6 ? 

D'apr^s des considerations d^duites des chaleurs j 
specifiques, M. Berthelot a pense que, dans beau- 
coup de corps solides, les molecules sont doubles 
ou triples de ce qu'elles sont h retat gazeux ^ 
Quelque hypoth^se analogue pent dtre imaginee 



1 Thompson. Rev. scierU., 187 1 •, n« 8. 
s Bev. sdmt., 1869^, n* 49. 
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pour les corps ponderables. Ges corps seraient for- 
mes d'^l^ments simples, semblables h ceux de la 
matiere g6n6rale, mais li6s entre eux par groupes 
plus on moins nombreux, dont la disposition expli- 
querait, si on pouvait la connaitre, les difT^rences 
sp^cifiques *. Ainsi, les corps divers repr6sente- 
raient des groupements d'atfimes plus ou moins 
compliquSs, Tether ne serait autre chose que les 
mSmes at6mes k r6tat libre et Ton concevrait faci- 
lement, sans recourir h Thypoth^se d'une disper- 
sion exag6r6e, « le milieu d'une t6nuit6 presque 
infinie et parfaitement ^lastique qu'on appelle 
raher *. » 

Quelques calculs ont 6t6 faits pour indiquer quel 
serait, dans cette hypoth^se, le degr6 de condensa- 
tion des corps par rapport k la matiere 616men- 
taire. M. Dumas avait pens6 que tous les corps 
peuvent 6tre regardSs comme des condensations 
d'une substance quatre fois moins dense que Thy- 
drogene ; des y^rifications plus r6centes ont montr6 
que ce nombre ne serait pas exact. Mais cette er- 
reur d'appr6ciation n'infirme pas n^cessairement 
la th6orie. M. Norman Lockyer a constats, par 
Tanalyse spectrale, que plus les 6toiles sont 61ey6es 

1 Blondeau. Moniieuf scienLy 1868, 20 f^yrier. 
* Tyndall. Rev. scitrnt., 1869, n<» 16. 



116 LA Ml^TAPHYSIQUB 

en temperature, moins on y trouve de corp 
simples et que ce sont les plus denses qui dispa 
raissent les premiers, comme si la chaleur exces- 
sive dissolvait peu k peu ces corps que nos md- 
thodes ne peuvent attaquer ^ 

II resterait k d6couvrir la cause de cette liaison 
particuli^re entre certains groupes d'at6mes. C'est 
une question ab^raite que les physiciens n'ont 
gu^re touch^e ; mais elle a tent6 plusieurs math6- 
miaticiens. Geux-ci expliquent cette liaison par des 
£Q{QUYements ; ils poussent done jusqu'^ Textr^me 
ce principe qu'il n'y a que de la mati^re et 
du mouvement, puisque les diif§rences les plus 
intimes existant entre les diverses esp^ces de ma- 
ti^re ne seraient que Teffetde certains mouvements. 
Ces mouvements seraient m6me, d'aprfes quelques- 
uas, les premiers principes des mouvements gdii6- 
raux dont nous sommes tdmoins, et la question 
que nous studious actuellement se trouverait ainsi 
confondue avec la pr6c6dente. « Chaque at6me, 
disait Magrini, jouit d'une activit6 propre et il est le 
sJ4ge de toutes les forces naturelles *. » II est tout 
^ fait conforme k qos tendances philosophiques 
de cbercher, copjime le dit Maxwell, h raison 



1 V. Grim^^ 4e Gauz. Rev. scienl.j 1874, n« 4. 
' Hev. scient., 1867, n* 49* 
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de ce qui se volt dans ce qui ne se vpit pas * . Nous 
n'aurions done en principe aucune raison de re- 
pousse' cette mani^re de voir. Remarquons cepen- 
dant que les theories pr^sent^es jusqu'ici pour 
justifier une telle hypoth^se offrent de s6rieuses 
difficultSs. 

MM. Graham, Maxwell ei Thompson pensent que 
les molecules des corps seraieni de petits tour- 
billons er66s par une impulsion ext^rieure, ear 
iis ne pourraient 6tre ^ engendr6s spontaniment 
par le simple jeu des forces naturelles. Une 
fois en mouvement ces tourbillons seraient indes- 
tmctibles. Mais ils devraient 6tre susceptibles de 
telles <jombinaisons varices, de telles intrications 
les uns avec les autres, que les propri^t^s r6sul- 
tantes en fussent aussi varices que celles des divers 
syst^mes de molecules peuvent Tfitre *. 

Que dlnterventions extramat6rielles, que d'actes 
cr6ateurs suppose une semblable thSorie, puisque 
chaque tourbillon doit recevoir une impi|^ion sp6- 
cialel 

L*e P. Secchi cherche h 6viter cette multiplicitS 
d'iaterventioajs. II pease .qu'un atd^ap en mouve- 



^ Hev, scieni; 1871, n*> 10. 

* Maxwell. Rev. scienl., 1868, n» 10. 

7. 
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ment, en rencontrant d'autres, peut arriver par 
une suite de chocs successifs a d^crire un mouve- 
ment circulaire ; et que, par ces m6mes chocs, il 
determine plusieurs autres atftmes h le suivre dans 
son orbite. Quand plusieurs groupes ayant le 
m^me axe de rotation se rencontrent, lis s*unissent 
entre eux et forment ainsi une molecule de subs- 
tance particulifere *. 

Ces deductions sont expos^es par le savant reli- 
gieux d'une mani^re tr^s-ing6nieuse. Mais qu'elles 
sont loin encore de la simplicity absolue I Pour les 
etablir, il faut supposer certains atftmes en repos, 
d 'autres en mouvement de translation, d'autres 
enfin en mouvement de translation et de rotation. 
II est en outre assez difficile de comprendre com- 
ment des chocs successifs peuvent 6tablir un mou- 
vement circulaire, malgr6 la mani^re sp6cieuse 
dont le P. Secchi explique qu'un at6me anim6 d'un 
mouvement rotatoire doit rebondir obliquement. 
II faut sd^poser entre les angles de reflexion et les 
distances des at6mes une proportion qui n'est 
point prouv6e. 

Le P. Secchi ne pretend pas que les tourbil- 
lons ainsi formes soient indestructibles ; il parle 

1 UniU des foroet physiq., L IV, ch, m. 
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m&me en quelques endroiis de fusion de tourbil- 
lons. Mais alors on se demande comment il se fait 
que certains tourbillons, qui d^terminent la nature 
des corps simples, soient tellement permanents 
qu*ils se retrouvent toujours les m6mes,apr&s s'^tre 
m^l^s et enchev^tr^s les uns dans les autres. La 
fiiit^ des essences mat^rielles semble bien pen com- 
patible avec cette variability^ cette communicabilit^ 
qui est le caract^re propre du mouvement local. 

Toutes ces hypotheses n'ont qu'un but qui n'est 
pas dissimul6 , r^duire autant que possible le 
nombre des qualitSs et des forces dites occultes. 
Qu'est-ce qu'une quality occulte ? Pour le physi- 
cien, c'est une quality qui n'est point donn6e par 
rexp6rience ; pour le mStaphysicien, c'est une no- 
lion irrSdu^tible aux categories fondamentales , 
6tre, action, relation, etc. Chaque science tend h en 
diminuer le nombre dans sa sphere ; mais jamais 
onn'y r6ussira d'une mani^re complete, car jamais 
on ne pourra tout voir ni tout concevoir. 

Quelle est la quality occulte qu'on cherche h 
^viter ici ? Tattraction mol6culaire. Et que met-on 
h sa place ? un fait aussi inaccessible aux sens, 
Vimpulsion 6trangfere. Ge fait oifrirait-il du moins 
^ I'esprit une id6e plus claire que Tattraction ? Je 
ne le crois pas. 



120 LA H^TAPHTSIQUE 

L'Attraction mol6culaire se conQoit nettement ; 
on la rapporta facilement h une force ou proprieli 
par laquelle cbaque at6me agirait sur plusieurs 
autres at r^glerait ses rapports avec eux. La nature 
propre de ces rapports, yoil^ rincounu ; naais le 
reste de la definition se compose d'id6es parfaite- 
ment compr^hensibles. Ainsi conQue, la m^me force 
mol6culaire, attractive dans certains cas, devient 
r6pulsive dans d'autres, comme le voulait Bosco- 
vich *. EUe est attractive quand elle emp^che les 
at6mes voisins de diminuer leur rapport avec 
Tatftme consid6r6 comme central ; elle est r6pul- 
sive au contraire quand elle les emp6che de I'exa- 
g6rer. L'existence de cette double action est attes- 
t6e par les physiciens : « II y a sans cesse, dit 
M. Tyndall, en activit6 entre deux at6mes quel- 
conques deux forces, Tune attractive, Tautre re- 
pulsive, et la position de cbaque at6me, sa distance 
de ses voisins, est determin6e par la composition 
de ces deux forces. Si les at6mes se rapprocbent 
trop, la repulsion pr^domine et les s6pare; s'ils 



^ Ipsam determinationem ad accessum et recessum appello 
vim, in priore casu attractivam, in posteriore repulsivam. 
(Phil, nalur. Iheoria, n° 5.) Boscovich dit encore k ce sujet : 
Utraque vis ad eamdem speciem pertinet, quum altera res- 
pectu alteriuB negativa sit, et negativa a positivis in specie 
non differant. 
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s'^carient, rattraction Temporte et les ram^ne. Le 
point pour leqiiel rattraction et la r^palsion s'6qui- 
yalent est la position d'^quilibre de ratftme ^ • 

Get 6tat d'6quilibre entre Tattraction et la r6pul- 
sion semble offrir une base sufflsante h, tons les 
mouyements et h toutes les condensations. II soffit 
qu'au milieu de la matidre ainsi ^quilibr^e appa- 
raissent des particules dou6es d'une attraction 
plus ^nergique : I'^quilibre est d^truit et le mouve- 
ment g^n^ral commence. Dans ce moavement, les 
particules plus sp6cialement attractives peuvent se 
rencontrer et s'unir en mille maniferes diverses, 
errant difF6rents modes de groupements, 

Ces particules constituent , il est vrai , un fait 
nouveau et special qui n'^tait pas impliqu^ dans 
r6tat pr^c^dent de la mati^re. Mais 11 n'y a pas 
lieu de s'arrfiter h cette difficult^, puisque, ainsi 
que nous allons le voir dans les pages suivantes, il 
est absolument impossible de concevoir le monde 
oft nous vivons, autrement que par Tapparition 
successive de plusieurs forces de natures di- 
verses. 

* Hev, scient, 1869, n° 16. 
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En effet toutes les fois que Ton a pu r6aliser par 
des moyens artiflciels les m6mes conditions phy- 
siques ei chimiques qui se rencontrent dans un 
corps vivant, on a obtenu exactement les m6mes 
combinaisons regard^ auparavant comme partl- 
culi^res k la vie. D^s 1845, on avail d^j^ construit 
de toutes pieces Tadde ao^tique, le gaz des marais, 
Tacide cyandrique, Tacide formique. M. Berthelot 
a donn6 h ces recherches une immense impulsion 
et est arriv^ h fabriquer artificiellement une foule 
de composes organiques parfaitement semblables 
k ceax que produisent les corps vivants. Les pro- 
duits les plus essentiels k I'organisme, Talbumine 
et la fibrine, n'ont pas encore, il est vrai, 6t6 fabri- 
qu^s. Cependant un savant anglais, M. Goodman, 
pretend avoir trouv6 le moyen de convertir Tal- 
bumine en fibrine par Taction de Teau ^* 

On doit avoaer que la nature vivante emploie 
quelquefois d'autres moyens que ceux en usage j 
dans nos laboratoires. 11 faut qu'elle manage les 
tissus environnants ; elle n'a pas d'ailleurs les I 
xn6mes raisons que nous de produire dans le 
moindre d61ai possible. Mais ses proc6d6s sont tou- 
jours des proc6d6s chimiques : « II n'y a pas d'an- 

1 i?W. 5Ci«K., 1871, ll« 42. 
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iagonisme, dit M. Claude Bernard, entre les forces 
[)bysiques et les forces vitales. Le th6&tre de Fac- 
tion et les conditions dans lesquelles elle s'accom- 
plit constituent la seule distinction r^elle entre 

elles La force vitale, ajoute-t-il, en tant que 

force distincte oppos^e aux ph^nom^nes physico- 
cbimiques n'a pas d'existence *• » 

Soit^ dira-t-on, la machine est construite avec 
les monies ^l^ments que le monde inorganique, 
mais au moins son mode de fonctionnement est 
special : la vie est productrice de mouvements, et 
son action spontan^e est un caract^re qui la s^pare 
nettement de tout ce qui n'est pas vivant* 

Encore une hypoth^se que la science nous oblige 
k abandonner, car elle prouve h Taide de la th^orie 
mteanique de la cbaleur, que le corps ne manifei^ 
point de force motrice qu'il n'ait rcQue d'ailleurs : 
ft Un animal, disait Frankland, quelque liaute que 
soit son organisation, ne pent pas plus engen- 
drer une force capable de mouvoir un grain de 
sable, qu'une pierre ne pent tomber en I'air, ou 
UQB locomotive sans cbarbon trsuner un convoi \ » 
H est yrai que les pbysiol'ogistes ne sont pas com- 
pl6tement d'accord sur la mani^re dont T^nergie 

1 Rev, sdenLj 1872, n» 13. 
*Id., 1867, n« 6. 
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motrice se d^gage dans les corps yivants. Tandh 
que les uns, avec Liebig, pensent que c'est par 

Toxydation musculaire, c'est-k-dire en se brtflant 

• 

lui-m6me, que Tanimal prend sa force d'action, 
Frankland juge que le muscle est simplement une 
machine destin6e h transformer en mouvement la 
chaleur produite par Taliment combustible dent 
I'agent nerveux determine I'oxydation ^ . Quoi qu'il 
en soit, tous admettent qu'aucun corps ne se donne 
h lui-m6me le mouvement *. Au point de vug de 
r^nergie, les corps vivants ne sont pas cr6ateurs de 
mouvement, comme on Ta cru ; ce sont simplement 
des agents de reduction et de transformation. « Les 
v6g6taux sous I'influence solaire d6gagent certaines 
mati^res inorganiques des combinaisons oti toute 
leur Anergic ^tait absorb^e; ils accumulentainsi 
de la puissance et cette puissance est ensuite d^- 
pens6e par les animaux sous forme de chaleur et 
de mouvement •. » 

D'ailleurs plus on 6tudie les mouvements dont 
les corps vivants sont anim6s, plus on reconnait 
qu'un grand nombre d'entre eux doivent 6tre 
expliqu6s par des moyens purement m6caniques. 

1 Rev. scient., 1867, n* 6. 

* B^clard. Rev. scient, 1888, n* 2. 

» Wxatz, Rev. scient., 1872, ii» 22. 
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Ainsi nous savons que le muscle du coeur et m6me 

des morceaux de ce muscle conlinuent k battre 

lorsqu'ils sont s6par6s violemment de Torganisme^ 

Ce ph6nom6ne inattendu prouve que la vie n *est 

pour rien dans un mouvement cependant si essen- 

tiel. Ce mouvement et autres du m6me genre 

doivent 6tre attribu6s, suivant M. Michael Forster, 

h un artifice de construction, gr^ce auquel ils r6- 

sultent naturellement des mouvements mol6cu- 

laires qui constituent la nutrition des tissus '. Des 

mouvements m6me volontaires, qu'une longue 

habitude a transform6s en mouvements r6flexes, 

se reproduisent en dehors de la volont6, en dehors 

m^me de la vie. La machine animale a pris un pli 

tel que Texcitatioa ext6rieure arrive h produire 

m^caniquement un effet qui d'abord avait 6t6 

voulu. G'est ainsi que M. Brown S6quard a vu une 

t^te de chien coup6e tourner les yeux h I'appel de 

son nom^ I II avait suffl pour produire cette espfece 

de miracle d'introduire dans la t^te une certaine 

quantity de sang oxyg6n6. 

Le mouvement ne suppose done dans la vie rien 



i P. Bert. Rev. sdent., 4868, n* 8. 
s Rev. scient, 1869, n*" 43. 

» Gavarret. Ph&nomhnes physiques de la vie, sect. II, ch. n, 
art, 3, 



428 LA M^TAPHYSIQUE 

de special ; le mouvement propre h chaque partU 
se produit naturellement quand les conditions phj- 
sico-chimiques du milieu sont intactes ^ : mais 
peut-6tre que la forme m^me de ces parties et leur 
agencement supposent I'existence d'une force parti- 
culifere.Le plus Eminent des physiologistes fran^ais, 
M. Claude Bernard, parait se prononcer dans ce 
sens : « Quand on consid^re , dit-il, revolution 
complete d'un 6tre vivant, on voit clairement que 
son organisation est la consequence d'une loi 
organo-g^nique qui pr^existe d*apr^s une id^e pr^- 
couQue et qui se transmet par tradition organique 
d'un 6tre h I'autre *. » S'il y a une loi, il faut, ainsi 
que ie remarque M. W. Carpenter, un moyen d'ex^ 
cution. Ainsi la forme des corps vivants t^moigne- 
rait d'une force sp6ciflque distincte. 

Mais Yoici une th^orie nouvelle, qui n'a pas encore 
droit de cite dans la science, qui est m^me combat- 
tue par beaucoup de savants de premier ordre, 
mais qui toutefois gagne du terrain et pourra peut- 
6tre bient6t nous imposer ses doctrines. Le tfans- 
formisme suppose que les formes v^g^tales et 
animates sont le produit d'un concours de circons- 
tances interieures et i&xterieures sous r^ppire 



* Cl. Bernard. Rw. scienL, 1872, n* 17, 
» a. Bernard. Rev. scierU.f 1868, n» 1. 
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dfisquelles elles se modifient peu k pea. La vie se 
serait ^ley^e successivement des formes les plus 
siflipies aux formes les plus compos^es. Les formes 
des divers ^tres ne seraient dome pas Teffet de leur 
nature sp^cifiqne, mais d'nne ^Yolution continue, 
dont le caract^re et les conditions ne sont pas en- 
core suffisamment d6termin6es. 

Cetie th6orie renouVel^e de Lamarck par Darwin 

est loin d'etre dimontr^e ; elle est et ne sera jamais 

sans doule ({u'une hypoth^se. Mais eUe s6duit Fimft- 

ginatkm p^ une simplicity apparente. Elle explique 

d'une maisd^e commode la succession des formes 

g^ologiq'ues et certaines irr6gularit6s que Ton 

observe dans la nature vivante, De ce que le dugong 

a des dents dont il ne pent se servir, ou de ce que 

la taupe a des yeux qu'elle perd quand ils pour- 

raient lui 6tre utiles S il serait d^raisonnable d*en 

conclure, contre la masse des faits, que la nature 

n'est pas appropri^e h un bat. Mais on en d6duit 

I6gitimement que la nature ne tend qu'^ des buts 

d'ensemble, et ne vise point les formes et les esp^ces 

particuli^res ; que celles-ci se d^veloppent, par 

coos^uent) non en vertu d'une force interne qui 

serait sp6ciale k ch^K^une, mais d'apr^s les lois 

g6n6rales qui president h la vie. 

* Clifford. Rev, scierU., 1872, n° 22. 
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Le c6t6 faible du transformisme, c'est rinsa£d 
sance des moyens qu'il indique comme d^termii 
nant revolution. Darwin est k cet ^gard d'un^ 
inferiority manifeste. Le principe de la s61ectioi] 
naturelle et celui de la concurrence vitale peuyen^ 
bien expliquer h la rigueur la conseryaiion de cer« 
taines formes de preference k d'autres ; mais com* 
ment auraient-ils donpe nalssance k ces forme^ 
elles-m6mes ? « Autant il est notoire, dit Schaaff-i 
hausen, que la grande loi decrite par Dar^n et 
negligee jusqu*& lui a ete, dans un grand nombre 
de cas, une source d'ameiiorations, de perfection- 
nements des organismes ; autant il est pen demontre 
qu'elle est Tunique cause du developpement con- 
tinu des formes organiques, » et il ajoute : « les 
revolutions qui ont change les conditions generales 
de la nature, comme I'eievation du sol, la forma- 
tion des terrains d'alluvion si fertiles, une heureuse 
combinaison de chaleur et d'humidite, doivent 
avoir exerce sur ce developpement une influence 
tr^s-considerable *. » 

En effet Tidee d'une influence du milieu semble 
encore Texplication la plus vraisemblable parmi 
celles qui ont ete proposees k Tappui de la loi d'e- 

• Bev. scienLf 1868, n* 48. 
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dution.M.Yogt I'a adopt6e. Lemode d'actionde ce 
a*oii appelle le milieu est -sans doute tr^s-obscur; 
lais 11 est certain qu*il en a une, bien qu'on ne Tait 
unais constat6e que dans des limites tr^s-^troites. 
I. de Quatrefages, qui d'ailleurs n'est pas trans- 
Drmiste^attribue ^cette influence les modifications 
[ue subissent les* esp^ces transport^es dans des 
;limats nouveaux : « le milieu, dit-il, exerce une 
nfinence incontestable par les conditions d'existence 
[u*il leur impose, il soumet les6tres organises k une 
iction souvent profonde qui entraine des modifi- 
^tions d*oti r6sultent des vari^t6s et des races ^ » 
L'influence produite par le changement de milieu 
(>our la production des races a pu, suivant les 
transformistes, s*^tendre aux esp^ces et m^me aux 
genres, par suite des changements multiplies et 
profonQs qu a 6prouv6s I'^tat de notre globe depuis 
les premieres p6riodes g6ologiques *. 

* Rev, scient,, 1868, n» 43. 

^ Notre indulgence pour la th^oile transformiste cesse dans 
le cas oi!l on yeut T^tendre k rhomme, comme Darwin a es- 
8aye de le faire r6cemment. Quelque Traisemblance que cette 
theorie puisse acqu6rir en ce qui conceme le r^gne animal, 
jamais on ne pourra Tappliquer l^gitimement k rhumanitd 
dans laquelle I'intelligence, comme nous le verrons plus loin, 
BQppose Tapparition d'une force compl6tement nouvelle et 
absolument irr^ductible aux forces' ant^rieures. De mSme le 
passage du v6g6tal k Tanimal, de Tfitre qui vit aimplement 
i celui qui vit et sent, n'a pu se faire en aucun cas par le 
eeul eftet de la loi d'^yolution. 
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Eh bkn ! admettons que la throne trsmsformiste 
ait triomph6 ; malgr6 I'objection qu'elle sugg^re 
d'abord en donnant une origine exp^rimentale auz 
caract^res morphologiques, elle n'est nuUement 
favorable h une explication m^canique de la vie. 
Eb effet, elle met tr^s-fortement en relief le fait 
vital par excellence, le fait de rh6r6dit6. Elle ne 
peut s'expliquer que par Taccumulation des formes 
acquises, et par consequent par la conservation des 
formes anciennes au sein du nouveau milieu qui 
en ppovoque de nouvelles. Profonde difference 
entre le cristal et Tfitre vivant que Ton a voulu 
souvent rapprocher, le cristal a une forme math^- 
matiquement r6gl6e et qu'il reproduit jusque dans 
ses derni^res molecules. Si le milieu modifie quel- 
quefois la figure d'ensemble, cette modification 
disparait d^s qu'il se trouve place dans un*knilieii 
different. L'6tre vivant, au contraire, de quelque 
maniere qu*il ait adopte une forme, se Tapproprie 
©t la conserve en depit des obstacles. Si done k 
certains egards on peut le croire dependant du 
milieu, il est certain qu'k d'autres il montre use 
independance, une puissance d'individualite qui 
implique un principe interne. 

* 

M. de Quatrefages, dans son etude sur les races, 
a parfaitement mis en relief cette puissance de The- 
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r^dii6 cc s'ox>posant k des modifications ou bien les 
perp6tuant quand elles se sonl une fois produites ^ .» 
n a montr6 que I'h^r^dit^ s'applique h tout carac- 
l^re imprkn^ profond^ment dans rorganisaie, auz 
Formes ext^rieures, ^ la structure interne,^ la e6- 
sistanoe yitale, aux disipositions pathologiqaes» aux 
caract^res psyoiiologiqaes, quelquefeis mdme k des 
<§tats momentan^s. On a remarqu^ que les enfants 
engen^r^s pendant I'lVKesse p r^sentent quelquelois 
en permanence certains signes caract^ri&tiques :4e 
cet ^tat *. 

U a mootr^ «[u'tme esp^oe animate, modifi^e^par 
un milieu, ne perd pas sa modification en retoumant 
dans le milieu primitif. Gette particularity est fa- 
cilement constat^e dans les races domestiqu^es qui 
6chappent ensuite h Faction de Thomme : « Les 
races libres ne retournent pas h un type unique et 
parfois m^me elles acqui^rent des caract^res nou- 
Teaux. Des races ant6rieurement caract6ris6es et 
distinctes, bien qu*elles soient soumises les unes et 

les antres aux m6mes conditions de la vie sauvage, 
ne se fondent pas en une seule ^. » 
Ge qu'il y a surtout d'6tonnant, c'est quellhfi- 

1 Rev.scienl., 18G8, n» 41. 

* Bev. icien/., 1868, n° 43. 

• Hiv. scieftl.j 1868, !!• 36. 
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r^dit6 se dissimule quelquefois pendant plusieur 
generations, pour reparaitre dans un descendan 
eloign^. « G'est le veritable atayisme, inexplicable 
mais important h signaler et qui plus qu'aucui 
autre met en relief la puissance de rh6r6dit6, tout 
en lapr^sentant comme latente pendant un nombrc 
parfois considerable de generations ^ » 

Quel est le principe interne de Theredite ? Est-C€ 
une propriete speciale, ou peut-il se ramener aui 
forces dejk connues ? 

Beaucoup de personnes pensent, avec Tyndall^ 
que la vie est un mecanisme infiniment deiicat qui 
ne diff^re des mecanismes ordinaires que par la 
petitesse des masses et la complication des pro- 
cedes *. Gette opinion avait d&]k ete adoptee par 
Descartes ; elle se fonde uniquement sur le grand ^ 
nombre de faits que Ton a pu ramener aux mou- 
vements ordinaires. Toutefois parmi ceux qui la 
soutiennent aussi nettement, on compte peu de 
physiologistes de profession. II est plus facile dej 
dire en general que la vie est un mecanisme, quel 
d'accorder cette assertion avec les faits. 

L'hypothese que la vie est un mecanisme entraine 
necessairement cette autre supposition quele germei 

^ Rev. scient.^ 1868, no 43. 
* Rev. scienU, t868, n" 36. 
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I un m^canisme rudimentaire ; c*6tait aussi la 
'SDs^e de Descartes. Mais la ipicrographie neTa pas 
>iifirm6e. L'6tude de ToBuf sous les plus forts 
tessissements a montp6 au contraire qu'il ne con- 
lent ancune exquisse de Tanimal futur ^. On dis« 
Ingne dans I'oBuf deux 616ments constituants : une 
ellule germe, deux suivant M. Balbiani, et un li- 
tiide granuleux *. Ges conditions, sauf la quantit6 
fe liquide, sont absolument les mdmes dans tous 
3s oeufs et Agassiz a pu dire qu'il semble que tous 
^ animaux pourraient sortir du m6me OBuf *. II 
fy a done nul moyen d*expliquer la transmission 
les formes par des considerations m^caniques. 

Suivant un Eminent histologiste, M. Robin, tout 
«poserait sur T^tat physico-chimique de la mati^re 
)Tganis6e. II enseigne que cette mati^re est form^e 
le principes imm6diats de trois ordres, les uns 
i'origine min6rale, d'autres d'origine organique 
nais volatiles ou cristallisables, d'autres enfin 
coagulables : « c'est par Tassociation mol6cule k 
nolecule de principes de ces trois ordres quest 
brm6e la mati^re organis6e ; Tanalyse en d6couvre 
rexistence en proportions diverses dans toutes les 

1 Vaillant. Rev. scient, 1868, n" 23. 

• Schwann. Rev, scient., 1869, n« 23. 

* Rev, seient*, 1873, n* 51. 



esp5ces d'616ment& anatomiques et d'bumeurs .. 
Une mati^re compl^tement homog^ne, amorpht 
sans structure en un mot, pourra 6tre reconnu 
comme substance organis^e vivante ou ayant vecc 
si elle a ce seul caract^re d'etre constitute par de 
principesimm^diatsnombreux, appartenant h troi 
groupes ou classes distinctes, unis molecule ; 
mol6cuIe... Toute simply qu'est cette organisation 
o'en est assez pour que la substance puisse viyre 
c*est-^-dire 6tre en voie de renovation mol6culair( 
continue, d^s qu'elle se trouve dans un milieu con* 
venable '. 

« Partout oil il existe de la. substance organis6( 
en* voie de nutrition, on pent saisir sur le fait la 
generation d'ei^ments anatomiques. La gen^se des 
elements anatomiques est une generation spon- 
tanee en ce sens qu'elle consiste en une apparitioo 
de particules formees de substance organis6e, alors 
qu'elles n*existaient pas \k quelques instants au^ 
paravant. Ge n'est pas la segmentation du vitellu^ 
qui est le phenom^ne initial par lequel debute Tia- 
dication de la constitution d'une individualite nou^ 
velle ; celle-ci est, au contraire^ annoncee par 
acte degenese, ceiui de la generation antonome 



1 Rev, seimt,, 1868, n° 26. 
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oyau vitellin au sein d'unQ masse homog^ne en 
pie de renovation mol6culaire Qontinue. Des 61^- 
nents de m^me esp^ce ou d*esp^ces diff^rentes 
pparaissent de toutes pieces, p^r gen^se ou g6n6- 
ation nouTelle, h Taide et aux d^pens des prin- 
apes iiDm^diats founxis par les premiers. Gette 
ipparition a lieu sans qu'il y ait de lien g^n^alo- 
;ique substantiel direct de r616ment nouveau avec 
juelqu' autre 616ment pr^existant que ce soit... Ges 
elements nouveauxpournaltren'ontbesoin deceux 
loi les pr^c^dent ou les entourent au moment de 
ieur apparition que comme condition d'^xistence 
}i de production, ou d'apport des principes qui 
5'associent entre eux ^w 

M. Robin ajoute h. ces explications, dans une 
leQon dont le r6sum6 a 6t6 fait par M. le docteur 
C16menceau, les- assertions suivantes: « Tapparition 
de Tun des pr6c6dents organes determine celle de 
celui qui le suit. Des parties n6es successivement 
de telle sorte que la g6n6ration des unes est d6ter- 
inin6e par I'ensemble des conditions nouvelles 
qu'apporte la naissance des autres ne peuvent 

manquer d'etre solidaires II faut savoir que les 

substances organiques coagulables jouissent de la 



1 Rev, scienl.y 1867, n" 22, 

' 8» 
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propri6t6 de transmettre, par simple contact ai 
des substances d'une autre esp5ce, T^tat moj 
culaire que quelque circonstance particuli^rei 
produit chez elles *. » , 

M. Robin essaie, comme on le voit, une expj 
cation cocapl^te et m^thodique de tous les pb 

nom^nes de la vie. Quel est le succ^s de cette te^ 
tative, faite par un savant auquel personne ne pei 
refuser une grande comp6tence pour la descriptic 
des faits les plus d61icats de Tembryoginie ? 

II faut remarquer d'abord que la mani^re de voi 
de M. Robin renverse plus compl6tement qu*au 
cune autre toute la th6orie m6canique, car la vil 
pent subsister d'apr^s lui dans la mati^reamorphe 
dans le simple plasma form6 par la reunion d< 
principes imm^diats. 

De quelle nature est cette union ? Ge n'est pas, 
au moins dans un grand nombre de cas, une unioi: 
chimique, car les principes y gardent leur indivi- 
dualit6, et souvent on pent les s6parer par dej 
moyens purement m6caniques, tels que la pression 
la dissolution ou le lavage ; ce n'est point non plus 
un melange, car un melange si intime qu'il soil m 
donne point naissance k des propri6t6s r6ellemen1 

* Bjev. seient.j 1870, n* 27. 
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iBvelles. Quelle peut 6tre la cause de cette union 

ins que chimique et plus que physique ? 

Quoi qu'il en soit, la substance organis6e m6me 

orphe a d6j^, suivant M. Robin, la propri6t6 de 

e, c'est-^-dire d'etre en voie de renovation mo- 

culaire continue. II n'est peut-6tre pas trfes-exact 

confondre la r6novation mol6culaire avec la 

e ; M. Claude Bernard dit plus justement que 

en est le signe le plus g6n6ral * . Mais ce qu'il y a 

particulier k M. Robin, c'est d'admettre Texis- 

nce de la nutrition en dehors de toute structure 

ganique. Jusq^'ici on d^crivait la nutrition, sauf 

le ph6nom6ne tr^s-myst6rieux d'assimilation, par 

une suite de ph^nom^nes physiques et chimiques ; 

mais plusieurs, tels que Tendosmose, supposaient 

necessairemdnt la pr6existence de la cellule. Si la 

nutrition a lieu dans une mati^re compl6tement 

amorphe, n'en d^plaise k M. Robin, je ne demand e 

1 pas une meilleure preuve de la th6orie spirit ualiste. 

' Oti voit-on une autre substance, dans un milieu 

; constant, c6der incessamment des molecules pour 

en reprendre d'identiques, sans laisser jamais sa 

composition s'alt6rer? Partout ailleurs nous voyons 

j la chaleur triompher de Tafflnite ou Taffinite 

* Bet?, scient.y l«73, n« 8. 



iAfdi 14^ M^TAPHYSIQUE 

triompher de la chaleur ou une affinity, triompher 
d'une autre ; Taction op6r6e, les choses restent en 
6tat, jusqu'i ce qu'un changement de conditions 
provoque une action nouvelle. La vie %q. con- 
traire produit un 6change incessant de molecules, 
dans I'lmit^ de composition. L'^change ne peut 
done 6tre motiv6, ni par la nature des molecules 
en jeu, ai par des actions m^caniques auq^uel on 
ne trouye aucune base. II faut une force sp6ciale. 

M. Robin ajoute, il est vrai, que la renovation 
mol6cijlaire^ ne s'accomplit que dans un milieu 
convenable, expression tr6s-61astique q,ui peut me- 
ner bien loin de Topinion qu'il soutient, car c« 
milieu est toujours en d^finitif un milieu qui a vie. 

De m^me, si M. Robin fait triompher Topinion 
que les 616ments anatomiques ne sont pas la trans- 
formation les uns des autres, mais naissent par 
genese spontan6e, opinion qui, comme la pr6c6- 
dente, lui est particuli^re, il ne fera que produire 

4 

un t6moignage de plus en faveur de Tactivite 
spontan6e et ifreductible de la vie. Je sais que 
M. Robin a son explication physico-chimique touie 
prfite : « ^mesure deleur formation, dit-il, ces prin- 
cipes ne peuvent pas ne pas s'associer mol6culaire- 
ment en une substance amorphe ou figur6e, sem- 
blable h celle de composition immediate analogue 
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qui a et6 la condition essentielle do la formation 
de ces principes... Formation et association de 
principes imm^diats sont des choses simultan6es 
ou h peu pr5s, en raison m^me des loisde Taffinit^ 
chimique, qui 1^, non plus qu*ailleurs, ne perd au- 

cun droit Tel est le m^canisme intime d'apras 

lequel la nutrition, d'une part, et rarriv6e du d6- 
^eloppement de chaque 6l6ment, jusqu'St un cer- 
tain degr6, d'autre part, deviennent les conditions 
n6cessaires de raccomplissement de la gen^se ou 
g^n^ration de nouvelles particules 616mentaires de 
substance organis^e amorphe ou figur6e ^. » 

Sur un point aussi fondamental, i^ous nous per^ 
mettons de trouyer les assertions de M. Robin 
assez yagues. Oil sont les faits qui les justifie^t, 
les exemples auxquels elles s'appliquent ? Pourquqi 
confondre la formation des particules amorphQs 
avec celle des particules flgur6es, deux questions 
fort diff^rentes ? Au reste M. Robin veut bien nous 
avertir qu il tient cette th6orie de M. Gomte ; c'est- 
i-dire qu'elle est fond6e sur des hypotheses philo- 
sophiques et non sur Tobseryation des faits. 

Nous demandons qu'on noujs cite en dehors de 
la yie ua cas oit la eomposit^psk chimique d^te^^ 

*Bw. scieni,, 1867, n«22. 
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mine T^laboration d'une structure complexe, non 
comme celle des cristaux oh la forme du tout r^- 
suite de la figure g^om^trique des 616ments const!- 
tuants, mais comme celle de Torgane viyant dent 
la forme n'a aucun rapport avec celle des parties 
dont il est Tassemblage. 

M. Robin n'avoue-t-il pas d'ailleurs que les 
m6mes principes imm^diats ne produisent pas 
to uj ours la m6me forme: « Dans aucune circons- 
tance les 616ments ne sont au moment de leur 
apparition semblables k ce qu'ils seront plus 
tard \. » Est-ceque leur composition s'est modifife 
ayec leur forme? Qu'il ajoute, s'il le veut, k raction 
cbimique Tinfluence des 616ments d6jk d6yelopp6s. 
En quoi consiste cette influence ? Yeut-il dire qae 
les muscles, par exemple, ne peuvent se develop- 
per ayant les os qui les soutiennent? j'en tombe 
d'accord ; mais en r6sulte-t-il que les os soient la 
cause de la formation des muscles ? La cause ne 
doit pas seulement 6tre telle que Teffet ne puisse 
avoir lieu sans elle ; il faut encore qu elle contienne 
Teffet et Texplique. G*est pourquoi le passage des 
conditions n^cessaires k la yraie cause n'est pas 
aussi simple que le jugent quelques savants. 

Que nous apprend done la th6orie de M. Robin ? 

* Bev, sdent,, 1867, n« 22. 
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L'ordre du d6veloppeinent des formes, et sa corre- 
lation dans certains cas avec des changements chi- 
iniques;maisellenenousfoumitaucune preuve que 

• 

ces faits s'expliquent suffisamment Tun par I'autre, 
elle se contente de le supposer. Si Tauteur de 
celte supposition peut lui prater quelque apparence 
superficielle, cela vient de ce qu'il confond le veri- 
table principe du pbenom^ne, parmi une foule de 
ph^nom^nes accessoires, sous cette expression 
yague et 6lastique, milieu convenable^ qui est 
toujours, ainsi que nous Tavons dit, dans le point 
de vue oil il s'est plac6^ un milieu vivant. 

II y a un fait montrant, selon nous, d'une ma- 
nifere incontestable, que cette condition du milieu 
vivant est bien la condition essentielle et fonda- 
mentale de tout ph6nom6ne d'organisation : c'est 
la fScondation. Par une loi jusqu'ici myst6rieuse, 
la plupart des 6tres vivants (on peut dire tons, car 
partout oil Ton a cberch6, on a trouv6 en d6fini- 
tiye deux sexes) ne se d6veloppent d'une manifere 
complete que sous Tinfluence de deux substances 
organis6es. L'oeuf produit de la femelle ne com- 
mence point son Evolution definitive sans rarriv6e 
d'une petite quantity d'autre substance venue du 
mMe. Cette substance quasi-fluide, qui se dissout 
en entrant dans ToBuf, n'apporte aucun principe 
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chimique nouTeau, aucun mouvement caract^ris- 
ti^ue; cependant elle est indispensable. Si elle 
n'interyient pas, il se passe des reactions chimiques, 
I'brygfene de Tair exerce son action ; mais ces pW- 
nom-^nes n'agissent que pour la decomposition et 
la chaleur m^me n^cessaire k I'^closion ne devient 
dans ce cas qu'un agent de decomposition plus ra- 
pide. Sous son influence, au contraire, les m^mes 
phenom^nes sont tout autrement regies et con- 
duisent k Torganisation et k la naissance. 

Gette influence est tellement sp^ciale, que, 
toutes choses 6gales d'ailleufs, elle est annul^e, si 
le sperme introduit n'appartient pas exactement k 
la m6me esp^ce ou du moins k une esp^ce tout k 
fait analogue. Gette condition est rendue particu- 
li^rement sensible par une observation fort precise 
de M, Thuret, rapport6e par M. Brongniart. 
M. Tburet ayant etudi6 avec soin le mode de f6- 
condation des algues, constata que les spores sor- 
tis des sporanges et maintenus dans Teau de mer 
sans melange d'antb6rozoldes ne germaient pas et 
se d6composaientau bout de quelques jours ; que les 
anth6rozoides ^cbapp^s des anth6ridies et s6par6s 
des spores se mouvaientavecrapidii6danscem§me 
liquide pendant vingt-quatre heures, puis cessaient 
lour mpuvement et s'alteraient rapidement ; qu'au 
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jontraire, si Ton r^unissait dans Teau de mer les 
mth^rozo'ides et les spores, les premiers se rap- 
prochaient des spores, les entouraient souvent et 
par leur contact d^terminaient un mouvement de 
rotation rapide des spores, dont la constitution se 
modifiait et qui devenaient alors des germes dou^s 
d'une vie propre dont la germination commen- 
Qait bient6t. 

Ces ph6nom5nes de f^condation directe enga- 
g^rent M. Thuret k tenter des f6condations crois6es 
entre trois esp^ces dio'iques, fucus vesiculosus^ 
fucus serratus et ozothallia vulgaris; mais, malgr6 
I'apparence absolument semblable des antb^ro- 
zo'ides de ces plantes et quoique les ph6nom6nes 
visibles se passassent exactement comme nous ye- 
nons de les d6crire dans la f§condation des spores 
par les anth6rozoXdes de la m^me espfece, il n y 
eut jamais de Kcondationaccomplie pour les spores 
des fucus ou des ozotballia, par les anth^rozo'ides 
de Tautre espfece *. 

Explique qui le pourra ces faits par des diffe- 
rences d*affinit6s chimiques ou de rapports avec le 
milieu ambiant. 

11 y a done dans la vie quelque chose d'irr6duc* 



^ Aev> icMni,, 1868, n« 50. 

9 
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tible, et les meilleurs physiologistes en convieimeQ| 
c'est le principe d'6volution, ce sont « les lois moi 
phologiques qui president non-seulement k la cons 
traction du type ext6rieur de I'^tre vivant, mal 
qui r6gissent encore toutes les particularit6s de soi 
organisation int^rieure ^ ». Ces lois ont une tou| 
autre raison d'existence que les combinaisons chl 
miques ou m^caniques qui sont requises pour leui 
application. AussiM. Claude Bernard va-t-il jusqu*^ 
dire : « Toute Evolution est le d6veloppement d'lm 
6tat ant^rieur en une s6rie d'^tats successifs : c'est 
une continuation.... une cellule form^e spontane- 
ment et sans parents, manquant par cela m6me de 
point de depart, ne saurait avoir de continua- 
tion* », n'6voluerait pas. « On aura beau, dit-il 
ailleurs, analyser les ph^nomfenes vitaux et en scru- 
ter les manifestations m^caniques et physico-chi- 
miques avec le plus grand soin ; on aura beau leur 
appliquer les proc6d6s chimiques les plus d^licats, 
apporter dans leur observation Texactitude la plus 
grande et I'emploi des m^thodes graphiques et ma- 
th^matiques les plus precises, on n'aboutira finale- 
ment qu'^ faire rentrer les organismes vivants dans 
les lois de la physique et de la chimie g6n6rale, ce 

* Cl. Bernard. Rev. scienL^ 1868, n* 1. 
« Id. Rev, sdeni.f 1873, n* 13. 
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[111 est juste, mais on ne trouvera jamais ainsi las 
ois propres de la physiologie ^. » 

Ainsi, tons les ph^nom^nes particuliers de la vie 
i*expliquent par les lois cbimiques et m^caniques, 
nais le ph^nom^ne g6n6ral et directeur, le fait 
f^Yolutian, risiste h cette explication ; il suppose 
ane sorts de m6moire, une propri6t6 sp^ciale de la 
mati^re qui a 6t6 organis6e ; tel parait 6tre le der- 
oier mot de la science contemporaine, et ceux qui 
ae Tacceptent pas en sont r^duits h des allegations 
ragues qui ne peuvent r^sister h un examen appro- 
Condi. 

Gette propriety d'^volution n'est pas quelque 
chose de myst^rieux, dou6 sur la^ mati^re yivante 
d'une puissance arbitraire *. Non, comme toutes 
les propri6t6s naturelles, elle a ses lois parfaitement 
fixes et d6termin6es. Je dirai plus, ces lois n'ayant 
pour but que le d6veloppement de Tespfece, dans 
Texamen des pb^nom^nes particuliers .on pent 
Irfes-bien la n^gliger comme une constante et rap- 
porter toutes les yariations de ces pb6nom^nes h 
des variations cbimiques et m6caniques. Aussi, la 
physiologie ne se d6v6loppe-t-eile en r6alit6 que par 



^ Rev, scienLt 1868, j^ 1. 

* P. Bert. Bev. seient., 1869, n« 19« 
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la d^couverte de conditions chimiqaes oa naica*' 
niques jusqu'ici inconnues. 

Pouvons-nous done proclamer^ nonveaula force 
vitale? Ici les physiologistes les plus fayorables nous 
arrdtent* Nous reconnaissons, disentails, ce prin- 
dpe d*^Tolution, a lorsqu'on suit le d^yeloppement 
d'un ^tre virant quelconque, quoi qu'o&i fasse, Tid^e 
d'un principe coordinateur et directeur s'hnpose k 
Tesprit ^» ; mais ce principe ne peui ^tre nne entity 
m^taphysique, il se retrou^e' en efSsi dims les der- 
nitres particules de la< mati^re vivante'. Tranchez 
un morceau de cette mati^re, ce morceau conti- 
nuera son Evolution dans le sens qui lui esthabituel 
tant que les circonstances lui en fourniront les 
moyens. M. Yulpian a vu une queue de t^tard con- 
tinuer k vivre et k se d^velopper pendant dix jours 
apr^s sa separation de Tindividu.*. Or une force vi- 

* P. Bert. Rev. scierU.f 1869, n» 19. 

* GAvarret. Ph^hu phys. 4e la tfie,.seeJL in. -- Gavaonret n*ad- 
toet pas de principe d*6volution. Tout s*explique suivant lui 
pair le groupement des molecules et les rapports avec le mi- 
lieu. Maifr ses argumeuts sout plutdt.n^gatifs que positifs ; ils 
reposent surtout sur rimpossibllit^ qu'il croit trouver k cod- ^ 
cevoir ce principe tel que les fait's Texigent. | 

11 reconnalt d'ailleurs que, de toutee les th^ries Yitalisteet , 
<^Ue d^Aristote, qui fait de la vie une simple force r6sidant 
dans la mati^re organis6e, est la plus acceptable. 

Ce travail 6tait termini lorsque M. Claude Bernard a pu- 
blic dans la Revue des Deux-Mondes, du 15 mai 1875, un a^ 
tide sur le principe de la vie. L^iUtlstro physiologlUi dive- 
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tale, si elle existait, serait une, et on ne pourrait la 
concevoir se fractionnant et se retrouvant une dans 
cbaque partie. 

Gette objection aurait quelque valeur si la m6- 
taphysiqua avait r6eilement besoin da faire de la 
force vitale un 6tre k part, une individuality ; mais 
eela B'e»t iEii;iUeoxent n^cessaire. Nous nous ezpli* 
quercMQis plus lard sur la possibility de concevoir 
une propri6t6 vitale se retrouvant k la fois dans 
tout rpri^amsnie^ et dans cbaque ^l^ment de 
I'orgaxusme. II nous sufSt pour le monoent d'avoir 
constai^ 4ue le$ plus dininents pbjaologistes re- 
connaissent rirr^ductibilit^ du principle d'6volutioQ. 
Nous n'aiFons pas besoin d'autre diose pour affir- 
mer qua U vie implique ux^ pr(^ri/§t6 sp^ciale. 

loppe et confirme ce qu'il avail d^jk indiqu6 ailleurs, que 
rfevolution est le caract6re propre et irr6ductible de* la vie. 
Nous, regretjtons seulement quelques plurases qui semble- 
raient indiquer que rid6e d'une force Evolutive n'est qu'une 
vae STibjective de I'esprit. Sans doute I'esprit ne snisit pas 
inun^diatemeiit cette force, mais U conclut son ezistenee 
de r existence des ph6nom^nes ^volutifs. II Tatteint uon par 
une generalisation, mais par une deduotion. Si une oooeln- 
sion legitimement fondle sur des faits d'exp^rience n*a pas 
de valeur objective, il faut retrancher les trois quarts du 
eavoir bumain. 
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VI 



DU PRINCIPE DE LA SENSATION. 

Au-dessus des mouvements et des attractions^ au- 
dessus des actions physiques et chimiques, au- 
dessus de la vie nous remarquons une nouvelle 
force ou propri6t6 plus r6cente encore qne la pr6- 
c^dente, puisqu'elle ne pent se manifester que dans 
un 6tre vivant : cette propri6t6, c'est le principe 
qui produit la sensation. 

Nous avons d^j^ prouv^, dans la premiere partie, 
que la sensation reclame une cause interne et une 
cause externe, que la cause externe n*est autre 
chose qu'un mouvement, mais que la sensation 
6tant essentiellement diff6rente d'un mouvement, 
sa cause interne doit Hve d*une tout autre nature. 
EUe exige done une propri^t^ sp^ciale, propri6t£ 
qui ne se trouve que dans les animaux. 

Nous ne voyons pas comment nous pourrions in- 
sister davantage sur cette preuve : la difference es- 
sentielle de la sensation et du mouvement, de la 
couleur et des vibrations de I'^ther, du son et des 
ondes de Tair, du sentiment de chs^leur et d^s vi- 
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(rations mol6culaires, est une chose 6vidente et 
lont personne ne peut douter, d^s qu'il les consi< 
lere Tune-et Tautre. 

Aussi personne ne conteste cette difference. Nous 
'ayons yue accept^e, constat^e par des savants 
els que Tyndall et Gavarret ; nous la trouvons 
iussi reconnueparceux qu'on appelle psychologues 
|)ositivistes, qui ont form6 en Angleterre une 6coIe 
issez nombreuse. 

Ecoutez cet aveu d' Alexandre Bain : t Les 6tats 
psychologiques et les 6tats physiologiques font un 
contraste absolu ; ils n'ont rien de commun, si ce 
Q'est les plus g6n6raux de tons les caractSres, Tin- 
tensity et Tordre de succession dans ie temps... les 
fails physiques ne sont pas le fait psychologique et 
m^me ils nous emp^chent de penser au fait psy- 
chologique *. » 

Ce qui est surprenant, c'est qu'apr^s un tel aveu, 
Alexandre Bain croit pouvoir cr6er une nouvelle 
psychologie, en ^tudiant les faits psychologiques 
ffloins en eux-mdmes que dans les operations ner- 
veuses et c6r6brales qui les accompagnent. Nous 
avons montre plus haut combien nous tenions 
compte des conditions physiologiques de la sensa- 

^Rev, /«<<., 1869,.n« 46. 
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tion el quel jo^r nouveau, suivant dlous^ T^tude d 
oe^ ,cpn4itiQ^s peut jeter g^r §a valeur et son prin 
cipe. Mais borner toute la psycbolagie k ce^ 6tudes 
n'est-Ge pa$ sacrifier 1^ priji.cipal h Taccessoire 
n'est-ce pas se mettre volontairement daus rimpos 
$ibilit6 4e donxi^r une e:s:pliGation ratlomieUe dei 
fait$ les pUis importants de la sensibility ? 

II est vrai ^ue, d^ns d'autres eudroits, Alexandre 
Bain r^duit un pen la port6e de Taveu que lui a ar 
rach6 r6videnc.e : « le physique et le moral soni 
entre eux, dit-il; comme le passage d'un ^tat oi 
Ton copinait sous la coixdition de T^tendue k un 
6tat oil Ton connalt ind6pendamment de Teten- 
due *. » Que yeut dire cette phrase Strange ? Est-ce 
que le pihysique connait? est-ce que la sensation ou 
mfime TintelUgence ignore r6tendue ? Au fond c'est 
comme une tentative, nous pourrions dire un coup 
d,e pouce, pour amener la possibilit6 d'une transi- 
tion d'un ordre k Tautre. C'est de Ik sans doute 
que M. Taine a d6duit Tassertion que nous avons 
coipbattue ailleurs, aussi inacceptable mais plus 
fraujche et plus claire, que les corps et les sensa- 
tions ne sont que les deux points de vue divers, 
sous lesquels Vtme consid^re les m6mes 6v6ae- 
ments. 

1 Rev, W«., 1869, n* 46. 
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Qaette est done la grande objection qui emptehe 
tant de pereonnes d'avouer que la sensation ^tant 
d'une nature absolument diverse du mouvementy 
reclame une cause absolument diverse et propor- 
tionate h son effet? Tobjection vraie est celle-ci : 
Nous me yoyons dans le corps d'un animal, comme 
dans tons les autres corps, autre chose que des mo- 
lecules ; oes molecules prises k part ne sont ca- 
pables cpM de mouvembent; done Tenseqable ne 
peut produire que des mouvements, et il doit y 
avoir quelque moyen de r^duire la sensation au 
mouv^^^e^t• Telle est la pens6Q qui conduit au 
fond tant dl^n^^es, semblables h ce naturaliste 
dont Jouffroy dit tr^s^justement: i comme tout ce 
qu'il a constate d'une m^ni^re positive, tout ce 
qu'il a trouve de certaiq, il Ta vu et touch^, il 
finit par i^socier exclusivement aux perceptions de 
la vue et du toucher Tid^e de certitude et par se 
persuader qu'on ne peut, qu'on ne doit croire qn'h 
SOS yeux et h ses mains ^ » Mais, en verit6, quel est 
le plus facile et le pins raisonnable de croire qu'une 
cbose sort d'une autre qui n'a pas Tombre d'un 
r^PPOJPt avee elle, ou de cpoire qu i} y a d^^ prin- 
cip^ que nQ^ &en$ ^e saisi&sent pas? 



^ /f^jtanwBs phU^i^oph,^ f. 165. 
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Est-ce que ces ardents difenseurs de la materia 
Iit6 universelle ne sont pas les m^mes qui noQ 
d^montrent scientifiquement toates les m6prisai 
et toutes les contradictions de nos sens ? Jamab 
les ro^taphysiciens n'ont 6t6 aussi s6v^res qu'euz 
pour ces instruments fondamentaux de la connais*' 
sance. Et lis voudraient que nous en fissions la 
seule base de toute certitude I Est-ce que qaelqae 
fait nous autorise k penser que nous voyons tout 
ce qui est, et dans les choses vues tout ce 
qu'elles sont? Quand on se trouve en pr6sence 
de faits parfaitement connus, mieux connus peut- 
6tre dans leur nature intime que ne Test le mou- 
vement luim6me, et que ces faits sont d'un ordre 
tout h fait different du mouvement, c'est une aber- 
ration singuli^re de vouloir k to ute force les y ra- 
mener, sous le seul pr^texte qu'il n*y a pas d'autre 
explication saisissable aux sens. ! 

11 y a toutefois contre rirr6ductibilit6 de la sen- 
sation deux objections mieux fondles en apparence 
et dont il est bon de dire un mot. La premiere est 
tir6e de la r6gularit6 avec laquelle les sensations 
sont proportionn^es aux mouvements qui lesoc- 
casionnent.il y a pour ainsi dire, selon la remarque 
d'Alexandre Bain, un Equivalent de la sensation, 
comme il y a un Equivalent de la cbaleur : « Nous 
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pons toute raison de croire, dit-il, qu'il y a pa- 
ill^Iement h toutes nos operations mentales une 
irie ininterrompue de ph^nomtoes matiriels... 
actiyite c^r^brale, mesur^e exactement coifiine 
ous mesurons les autres forces physiques, est dans 
Q rapport d6fini ayec I'activit^ mentale propre- 
lent dite *. » 

Get accord va si loin qu'on voit les manifesta- 
ions intellectuelles parattre et disparaltre suivant 
a'arrive ou non au cerveau le sang qui nourrit 
on activity *. On peut mdme dire, apr^s les belles 
experiences de M. Marey, que la pens^e et la vo- 
Dnte ont une vitesse. II faut un temps appreciable 
lOur sentir un signal et pour y ripondre, ou m^me 
implement pour se decider entre deux mouve- 
Qents. Ge temps varie suivant les personnes, et sa 
laree constitue ce qu'on appelle r^quation per- 
ionnelle, circonstance nullement n6gligeable dans 
es operations deiicates, par exempie, dans les ob- 
iervations astronomiques. Ne peut-on induire de 
^s faits la nature de la sensation? Get acte appa- 
'aissant dans toutes les experiences soumis exac- 
tement aux m^mes conditions que les phenom^nes 
physiques qui Tadcompagnent, n'y a-t-il pas 1^ une 

^ Rev. litt,, 1869, n» 46. 

* Paul Bert. Rev. scienL, 1870» n« 26. 



156 \^ K^TAPHTSIQUK 

pT^^ofapUojx qu'il n'est lui-m6me qu'ua r^sultaj 
de ces ph6Duoi»^nes pbysiqiues ? A-t-on eu d'autres 
raisons de )Croire que la luini^re et U cbalpur m 
sont que des mouvements? 

II est facile de r^^poadre que la l^^ii^ri^ et la 
chaleuF s'expliqueut par ides mouyemeut$ parce 
qu'en ne les consid6rant que dans les corps ext^rQas, 
ou enl^ve pr6cis6ment r616injent qui pourrait 6tre 
r6fractaire h cette interpretation. Cette hypoth^se, 
car ce n'est encore qu*une hypoth^se, rend parfai- 
tement compte de tous les faits qui se passant dans 
les corps et 11 y en a m^me qu'il serait difficile de 
comprendre d'une autre mani^re. Mais il en est 
autrement de la sensation qui, par sa nature, est 
absolument irr6ductible k un mouvement. La con- 
comitance m6me la plus absolue ne suffit pas ^ 
6tablir Tidentit^ ou le lien de cause k effet de phi- 
noms^nes d'ailleurs^ disparates. Elle ^tahlit seule- 
naent I'existence d'un lien quelconque ; or.celien, 
nous Tadmettons, puisqu'k nos yeuz les mouve- 
ments ext^rieurs sont la condition indispensable 
de la sensation, qui n'est qu'une sorte de reaction 
particuli^re contre eux. II y a un principe special 
par lequel Tanimal est apte k sentfr et qui explique 
le caract^re sp6cial de cet acte ; mais ce principe, 
capable de manifestations tr^s-yari6es, n'est d^ter- 
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min^ ^unede ces manifestations quep^ir riixQuence 
d'unmouyement proportionD/6, comme le son d'un 
piano est ^^lermin^ par I'^br^lement d(^s tQji^ches 
du clavier. 

Ghaque ordre de faits suit d'ailleurs ses propre3 
lois. Le mouvement ^branle les centres nerveux, 
puis se r^sout en chaleur ou en action motrice ; la 
sensation de son c6t6 am^ne Tattrait et Tattrait 
am^ne le d^sir. Mais il n'y a jamais mouvement 
sans qu'il suscite une sensation et jamais sensation 
sans qu'elle n'excite dans les 616ments mol^culaires 
du syst^me nerveux le mouvement qui lui est pa- 
rallMe. 

Tout s'explique ainsi parfaitement sans avoir 
besoin de sacrifier aucun fait d'exp^rience ni 
aucune donn6e intelligible. En ce sens nous ac- 
cepterions volontiers ces paroles d'Alexandre Bain : 
« Lorsque nous parlous d'une cause mentale, d'un 
agent moral, nous avons toujours une cause k 
double face ; TefTet produit n*est pas Teffet de 
Tesprit seul, mais de I'esprit en comp^gnie du 
corps *. » 

Seconde objection: il y a tout lieu de croire, 
dit-on, que ia sensation n'est autre cbose qu'une 

i R9P. m., laeo, ^« 4a. 
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manifestation plus 61ey6e de cet ordre de phi 
nom^nes qu'onappelle la vie. Entre la vie et la sen 
sation la transition est tout h fait insensible. En des 
Cendant T^chelle des fitres vivants, nous trouvoi^ 
les facult^s sensitives, « de plus en plus affaiblld 
ne donner lieu q\x*k des ph^nom^nes de plus el 
plus obscurs, jusqu'k disparaltre enfin. On peul 
aller plus loin encore et retrouver jusque dans k 
besoin de mieux.6tre qui fait chercher aux planter 
la lumi^re, des traces bien obscures de cette vo- 
lont6 et de ce sentiment d^jk si efface chez I'a- 
mibe ^ v Aussi une limite precise est-elle impos- 
sible k fixer entre le r^gne v6g6tal et le r^gne 
animal. Souvent diff^rentes esp^ces d'un seal et 
m^me genre sont rang^es en partie dans le r^gne 
v6g6tal, en partie dans le r^gne animal.... Unseul 
et m^me ^tre pr6sente pendant une partie de sa 
vie une constitution principalement v^g^tale et 
pendant une autre partie une constitution 6minem- 
ment animale '. Gette instability des limites des 
deux r^gnes ne semble-t-elle pas indiquer qu'il 
n'y a entre eux aucune diff6rence essentielle ? 
Cette objection ne prouve qu'une chose, Tincer- 

» P. Bert. Rev, icient,, 1870, n«» 26. 
* V. Rev, scient,t 1872, n* 27, un article sur Ed. Hartmann. 
V. ausei Hceckel. Hitt. de la criationdes Hres orgwnitds. 
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Stade et rimperfection de nos connaissances. Ne 
fonyant saisirles actesde sensibility eneux-m6mes, 
lous sommes r^duits h en juger par des mani- 
istations ext^rieures. Certains animauz donnent 
idemment les m6mes signes qui accompagnenten 
nous la sensibility ; nous devons done croire qu'ils 
sont sensibles. Mais dans les animaux inf<6rieurs 
ces manifestations sont trop vagues, surtout trop 
difficiles h suivre, pour n'^tre pas sujettes k des in- 
terpretations trfes-diverses. N'a-t-on pas cru d*abord 
que les anth^rozoldes des cryptogames rejoignent 
les spores qu'ils doivent fi6conder par un mouve- 
ment volontaire ? cependant M. Rose, dans des ob* 
serrations d^licates, n'a pu saisir la trace d'une di- 
rection choisie ^ Tout mouvement spontan^ n'est 
pas par Ih m^me voulu ; ce qui fait la sensibility, 
c'est cet acte int6rieur par lequel nous percevons 
certaines apparences, nous jouissons, nous souf- 
frons, nous desirous. Le veritable animal estT^tre 
qui produit ces pb^nom^nes int^rieurs ; la plante 
est celui qui ne les produit pas. Mais les clas- 
sifications de rhistoire naturelle ne peuvent 6tre 
fondles que sur des faits apparents ; c'est pour- 
quoi il est fort difficile de les mettre d accord avec 

^ fi«v. icieru.i 1871, n^" 36. 
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te r^alii§ iatime des chores, et il rhgne n^ces- 
sair&ment une grande incertitude sur les limites 
des deux r^gnes, l^ oix les coaditions m^caniques 
de I4 sepsibilil^ ^tant tr^s-falble^, les inanifes- 
tations de cette propri6t6 so^t agssifort re3treintes. 

Cela n*emp6che pas qu'au fond vivre et aentir ne 
soient deu^ faits de nature absolument difF6rente. 
Persopne ne confand le mal d'estomac avec les 
mouvements et les coipbinaisons qui constituent 
une digestion difficile. Le m^l de dents n a rieu de 
commun avec l!afflux du sang qui enfl^mme la gen- 
civi^^ On couQoit parfaitement que Tun ^de ces 
deux pb^nom^ues ptit avoir lieu saa3 Tautre si 
nous ^tions d^pourvus de sensibility ; et nou? pos- 
Sj§dons m^n^e des moyens 4e nous procurer pen- 
dant quelque ten^ps cet 6tat. 

A nos yeux, la diversity qui existe entre la sen- 
sation et les pb^nom^nes purement vitaux est de 
toutes la plus saisissable. Distin^uer la vie des 
mouvenjents ordinaires ou la sensation de Tintel- 
ligence, ce sont choses assez d^licates quand on 
en Tient aux particularit^s ; mais la difference entre 
le fait vital, mouvement, ^change de mati^re ou 
production de forme ext6rieure, et le fait int^rieur 
de sensibility qui Taccompagne saute aux yeux tout 
d'abord. Gbacun voit qu'iis sont d'une autre esp&ce, 
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e sont pas observables par les m^mes moyens 
t ne se resolvent pas dans les m^mes 616ments. 
Aucun motif ne nous empfeche done d'afErmer 
[ue la seijLsatioa estun fait. special, irr6ductible, 
upposant par consequent dans T^tre qui en est 
lou6 une force ou propriety particuli^re. Nous 
pensons que cette propri6t6 appartient, comma la 

Fie, ^ioute mati^re animalis6e, s'y exergmt d^ugis la 

[uesure 4jds CQadjitio];i3 qu*ell^ renconjl^fi. 0.6 o^^e 

que pour la Tie, nous croyons que c^te djlffusion 

Q'est pa^ un obstacle k I'unit^ du fait sensible dans 

toute quantity de m^ti^re ^nimalis^e qui est r^unie 

sous un m^me sujet. Nous expUquons 9^nsi la di- 

TisioxL *& laqueile sa pr6tent certains anjip^aux ip- 

f6rieurs, dont les moi:cea]ax contiuuent k ^y^^ ^^ ^ 

seniir h part. Gbez les ammw^ ^l^rie^xs Torga- 

nisme fournissant certains organes $p6,ciaax q^i 

pr6ciseut la sensation, la faculty . da iiei^ibilit6 

semble se concentrer sur ces orgaofis* Mais il n'est 

nullemeiU prouv6 que les autres parties du corps 

ne conservent pas quelqua sensibility obscure qui 

se r6veille dans T^tat morbide, at plusiaurs sa- 

vai^ts.souUennenl que las tissus les plus 4epQ]4Jrvus 

de narfs, m6me les. cart^l^^es des os, peuvent de- 

venir sansiblas soug Tinflueiica xl'u^e inflammation 

exagiirte, 



i 
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VII 



DU PRINCIPE D£ LINTGLLIGENCG. 

Au-dessus de la sensation, au-dessus de toutesl 
forces oupropri6t6s connues, appardtrintelligenc 
dont rhomme est en possession. L'exp6rience d 
recte ne nous montre aucune nature plus 61ev^ 
que la ndtre. 

La distinction de la sensation et de fiatelligenc 
est fondamentale en pbilosophie ; elle a toujoui 
€ii reconnue. Toutefois, dans ces derniers temps 
les savants ont un peu confondu les chores en si 
servant du mot intelligence pour caract6risei 
toutes les operations des animaux qui ne leur pa 
raissaient pas purement instinctives. 

Maigr6 cette inexactitude de langage, tout U 
mondea le sentiment qu*il y a en nous deux ordrd 
de faits parfaitement distincts ; d'un cdt6, imagii 

I 

nation et sensation ; de I'autre, connaissances g^H 
n6rales, abstractions et raisonnements. 

Mais la science veut aller plus loin que cette 
vague opinion du vulgaire. Elle veut decouvrir en 
quoi consiste au fond la difference qui s^pare ces 
deux brdres de faits et si elle est essentielle ou 
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seulement superficielle. Ici elle se heurte h des 
difficultSs sp^ciales, parce qu'il n'y a gu^re de fait 
dans r&me humaine qui ne soil complexe. 

Un fait de Tftme exclusivement sensi^if ou au 
contraire totalement d6nu6 du concours des sens 
est chose k pen pr^s introuyable. Toute classifi- 
cation des ph^nom^nes d'apr^s leur apparence 
g6n6rale a done cet inconvenient qu'elle place 
dans I'un des deux ordres, Tintellectif ou le sensitif, 
des elements qui appartiennent k Tautre, et que 
par consequent elle favorise les objections de ceux 
qui cherchent h les confondre. 

Que faire pour 6viter ce danger ? chercher une 
caract^ristique stLre h Taide de laquelle on puisse 
analyser les faits et reconnaltre la nature de leurs 
616ments. 

La caract^ristique la plus employee par les 
philosophes, c'est Tuniversalite des notions. Les 
scolastiques ont beaucoup appuy6 sur ce carac- 
t^re de la connaissance intellectuelle : « rinteilect, 
dit saint Thomas d'Aquin, ne connait directement 
que les universaux * ; » de lui-m6me « 11 ne connait 
que les universaux et non les particuliers *. » — « La 

1 Intellectus noster non est directe cognoscitivus nisi uni- 
versalium. {Somme Moky 1% 86, 1.) 

* Intellectus est universalium non singolarium. (C, gent., 
1, 44.) 
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sdnaation et rmtelligenoe coDi&aissent ifkwU^ Aettx 
le mftme objet, mais les sans k pjer^oBrent sotos 
forme iadmobndrle, iadoicMs que I'i&tellige&ee ie 
perQoit sous Ibrme umverBelle ^. d 

Qu^entend^on par umversel ? ^% ne s*4kgisaait 
que d'une notion g^a^rale, e'^t-li-di]$ qui pulsse 
eonTenir k un grand nombre d'indiTidtts, I'liniyer- 
salit6 ne serait pas un signe distinetif de rinteiiect 
Granger k la sensation. II n'est pas probable en 
^et que Tanimal n'ait pas des representations 
g6n6rales des objets ; sans elles TutUit^ de la mi- 
moire serait nulle pour lui, car il ne pourrait ap- 
pliquer ses experiences, si bom6es qu'elles fassjent, 
k des eas nouveaux toujours disa^jBablables en 
qnelques points des pr6ej6dents : « On eroit done 
avec raison, dit le P. Kleutgen, que les animaux 
doivent a^mr des repr6seQ^atio6bs par iesquelle? ils 
reconaaissent diyerses choses comoie apparteaant 
k la m^ine esp^ce, k Tesp^ce qu'ils foieat ou 
recherchent instinctivement* On a appeie ces 
ri^presexitatioQs images conimunes : ^rywersc^tia 

Yous objactarez que ces univ^saiix seusiblss 
n*eiiminent que les plus grossi^res des conditions 

« Kieut Phil, scoL e«p., t. I, p. 65. 



iB4i\idUelles. 11 n'en est pas moins trai que, si 
notion aai'vertKile' signifie sinQplement Motion g6- 
B^rale) I'unWersel ne constitue entre les sens et 
rintelligence qti*uae dilKreiioe de degr^ et nuUe- 
meni une difference esseiitielt6«. 

Mais il est certain (fa^eles^^scolltsfiques, <)tiand ils 
approfondissaient cette question;, ealendaient la 
chose vai peu autreme&t. 

Us coiieevai«int runiVersel comtne C6 qui est 

d^gag^ des eoaditions ^rticulilrefi^ d^gn4es ^ar 

eux sot»^ le nom de m^ifere. Ges con<fitions 6timt 

ce qui donne aux ^tres^, objets de notre exp^riefice, 

leur individuality ; le type de ces ^tres, d^gag^ de 

cette sorte d*enTeioppe inf^rieure, rev6t n6cessaire- 

ment un caract^e de g^niraiit^. Mais ils savaient 

tr^s-bien qtt*il y a des com^ssance^ qrti jyotit 6tre 

individuelles' il*en sent pas tfioitis' ititeHectuelles, 

telles qtie Tinttiition de TAme et de ses actes. 

Aussfi^ dlsaient**ils , que le p'articulier rSpugne 

h riliteHtectieti, itott pbint eii tlatit que particulier, 

mais en ttet que niattSrid ^ Ife regstrdaient done 

coffime I'objet proprer dfe l*intfellecf, cfe type imma- 

iM^j cette en^ii^e ^iii est \& ftmd d^ diaque 



1 Singalare non reptt^iat inteUigi in "feuttom art ningttlare 
sed in quantum es^ mc^iiole. (& Tb» Somm, theok 1% M^ ij. 
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chose S en d'autres termes, la quiddM ', et, d'apr^^' 
leur th^orie, I'esprit n'abstrait pas pr^cis^ment la 
quiddity en la s^parant tout d'abord express6ment 
des caract^res iudividuels, mais en la percevant 
par une faculty propre, en m^me temps que le 
sens produit la repr<^sentation de rindiiridu. Elle 
est par \h m6me obtenue dans des conditions 
sp^ciales, qui permettent de Tenvisager k part, 
I'op^ration de Tesprit ayant'iti perceptiTO en ^e- 
m6me et abstractiye par Toie de consequence. 

Mais si nous nous plagons sur ce nouveau 
terrain, voici une autre diMcult^ : Quels sont en 
fait ces types que I'&me per<^oit ? on ne salt 
comment les indiquer. Les scolastiques convieanent 
eux-m^mes que nous ne connaissons point les 
formes ou types substantiels. Quant auz essences 
rationnelles, objets de nos definitions, elles sont 
toutes compos^es de caract^res ext6rieurs et ces 
caract^res, si on en pousse Tanalyse jusqu'au 
dernier degr6,sont tous des ph6nom^mes purement 
sensibles, couleur, son, odeur, etc., ou derives de 
ceux-1^. Aussi le P. Kleutgea , bien que scolas- 
tique decide, est-il oblige de convenir que nous 

*■ Objectum intellectuB est ipsa rei essentia. (S. Thorn. Q. 
disp. de mente, 4, 1.) 

s Quod inteUectus intelligit est quidditas qusB est in rebus. 
(S. Thorn. Commenu de anima, I III, leg. ly.) 
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percevons imm^diateiQent aucune essence '. 
> devient dfes lors le caract^re propre de Tintel- 
nce ? N'est-elle pas r6duite h la faculty d'ana- 
\r les donn^es sensibles et de raisonner sur 
s ? Eit comme Tanalyse et le raisonnement ne 
t au fond que des rapprachements et des s4pa- 
:oiis d'id^es, et que rimagination peut avoir 
si ses rapprocbements et ses separations, oti 
la difference fondamentale ? Qu'est-ce que 
>inine peut faire que Tanimal ne puisse faire k 
lun degr6 ? 

jC P.vKleutgen ditquepour analyser et raisonner 
aut r6fl6chir, et pour r^fl^chir se replier sur soi- 
me. Or comme Tintelligence existe seule en soi et 
ir soi *, il pense qu'elle a seule le privilege de 
te 6mineiite operation ', Le sens ne peut se con- 
Itre lui-m6me ; il ne peut done connaltre son 
6ratioii ni r^fl^chir sur elle ''. 
lifais le savant religieux avoue en m6me temps 
e le sens se r^fl^chit aussi sur lui-m^me dans 
e certaine mesure. Comment nier en effet qu'il 
se sente sentir ? II appelle ce mode de reflexion 



TP. I, p. 52. 

T. I, p. 2^2. 

T. I, p. 220. 

•Nullus sensus selpsum cognodclt nee suam operationem* 

Th. C. genies, 2, 66, ad 4.) 



actu exerdto ^, comme qui dirait hnplicitemein 
Je demande quelle distinction essentielle on peuj 
conceVoir entre faire une chose impliciteriient et 1^ 
faire explicitement. Ici encore je ne vois qu'an^ 
diffi^rence de degr6. 

La yraie caract^ristique de rintelligence n'est pad 
1^. EUe n'est pas dans tel ou tel usage que Vkm^ 
fait des donn^es qu'elle poss^de, usage qui peul 
6tre commun h plusieurs facult^s. EUe est dans la 
nature m6me de ces donn^es. 

Si nous consid^rons avec soin les 616ments qu^ 
constituent une essence^ nous trouvons, il est vrai, 
que toute essence est caract6ris6e par des donn^es 
sensibles, parce qu'aucune essence n'est connue en 
elle^m^me ; mais d'oii nous vient la notion m6me 
d'essence, Tid^e de grouper certains faits sensibles 
de mani^re k caract6riser un 6tre ? EUe vient 
^videmment de ce que nous avons Tid^e d'fitre, 
que nous savons ce que t'est qu'un 6tre, bien que, 
comme nous Tavons vu pr6c6demment, il Yious soil 
impossible d'employer cette notion sans la deter- 
miner par un caract^re sensible. 

Tons les philosophes spiritualistes sont d'accord 
que Tid^e d*6tre n'est point une notion sensible. 
Les scolastiques , en particulier, I'ont toujours 

* Kleut. T. I, p. 220. 
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regard6e comme le fruit propre de i'ibtelligi&nfte. 
L'inlellect saisit avant tout I'^tre lui-mftitte, disait 
saint Thomas *. L'6tre, r6p6tait Suarez, est I'objet 
adiquat de TinteUeet consid6r6 en iui-^mftme^, et 
an j^suite oontemporain di^nit ezceltemment 
rintel^i^Bce en disantqne pens^, b'est eoneSd^i^er 
les rapports de TMrei •* 

Vodl& don6 <^^^ment PintelHgence a en propre 
de eonsid^rer les essenoes ; ce n'«st pas que les 
donnites npiji caraot^risent Tessencei telte qiie m&xLi 
la connaissons, lui appartieanent exclusivem^t, 
c'est qu'elle seule poss^dant rid^e d'Mre peui* 
avoir la pens^e de se servir de ces donn^es pour 
d^finir des ^tres. 

G'est ainsi qu'elle 41^ve les faits sensibles h 
la hauteur de Tid^e *, qu'elle r6pand sur eux une 
lumifere pour ainsi dire dii^ne ', et leur donne une 
port^e que la nature purement sensible ignore 
absolumenl. 



< ttttellec4ud pef priils apprehendit ipsum end. (Somme thdot^. 

l\ 16, 4.) 

* Objectum adflequatum intellectus nostri secundum se con- 

Biderati est ens in tota latitudine sua spectatum. (De AnivMr 
1. IV, ch. I.) 

* Le P. BJoimlot. la bite, cjufestion actttelle, p. ft; 
^ Maine de BiraUy i. II, p. 103. 

* Lamine intellectus agentis cognaftcusBturrper spacieB la 
rebus abstractas. (S. Th. De ^^^is^p.) 

10 
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pourrait la r6soudr^, disait Kant, si on pouvaitl 
apercevoir ce qui constitue la faculty secrete au 
moyen de laquelle le juger est possible *. » Et 
Flourens declare que Thomme seul sent qu'il sent, 
et pense qu'il pense ^. 

L'Ange de r6cole, au moyen ftge, en jugeait de 
m6me : 11 refUsait aux animaux la force cogitative 
par laquelle rhomme connalt Tobjet comme tel 
objet subsistant dans sa nature propre, et ne leur 
laissait que la force estimatiye qui leur permet 
d'appr6cier ce qui leur est favorable ou contraire '. 

Enfln Leibniz avait reconnu que la base de Tin- 
telligence humaine est la perception de T^tre 
comme tel, diff(§rente de toute perception sensible: 
I'entendement, disait-il, r6pond h ce que les Latins 
appelaient intellectus et Texercice de cette faculty 
s'appelle intellection « qui est une perfection dis* 
tincte *. » * 

Nous sommes done fond^s h admettre que Tin- 
telligence, qui est le caract^re propre de Thomme, 
est bien une faculty distincte, non-seulement 

1 Log.y trad, de Tissot, p. 276. 

• RavaisBon. Rapp, sur la phiL en Fr.y n» 27. 

> ^stimativa autem non aj^prchendit aliquod indiYidumn, 
secundum quod est sub natura communi, sed solum seeon- 
dum quod est terminus alicujus actionis vel passioms. {Com- 
ment, de antma, 1. II, le^. xii.J 

* Nouv, e«.; 1 ff, chixxr. 
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parce qu'elle s'61^ve h des hauteurs auxquelles 
la Sensation ne peut atteindre, mais aussi parce 
qu'elle repose sur un fait radicalement different, 
la perception de Tfitre envelopp6 dans le fait 
sensible, mais qui n'est pas accessible h la sensa- 
tion seule. 



VIII 



SUBORDINATION DES FORGES. 

Nous cpoyons avoir prouv6 que les forces qui se 
manifestent dans Tunivers connu par nous sont 
multiples, et qu'on ne peut les r^duire h moins de 
cinq, car on Irouve cinq classes de faits irr^duc- 
tibles les uns aux autres. G'est un r^sultat impor- 
tant et que je crois, dans sa g6n6ralit6, au-dessus 
de toute atteinte, parce qu'il est d^duit des carac- 
t^res essentiels des ph^nom^nes observes. II suffit 
i ruiner Thypoth^se mat6rialiste de runit6 de la 
mati^re et de la force. Si Tunitfi est exig6e imp6- 
rieusement par la raison comme point de depart 
de toutes choses, c'est ^yidemment en dehors de la 
sphere oil atteint notre experience qu'il faut placer 
cette unite* 



> 
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pourrait la r^soudr^, disait Kant^ si on pouvait 
apercevoir ce qui constitue la faculty secrete au 
moyen de laquelle le juger est possible ^ » Et 
Flourens declare que rhomme seul sent qu'il sent, 
et pense qu'il pense ^. 

L'Ange de T^cole, au moyen kge, en jugeait de 
m^me : il refusait aux animaux la force cogitative 
par laquelle Thomme connalt Tobjet comme tel 
objet subsistant dans sa nature propre, et ne leur 
laissait que la force estimative qui leur permet 
d'appr6cier ce qui leur est favorable ou contraire*. 

Enftn Leibniz avait reconnu que la base de Tin- 
telligence humaine est la perception de T^tre 
comme tel, diff6rente de toute perception sensible: 
Tentendement, disait-il, r6pond h ce que les Latins 
appelaient intellectus et Texercice de cette faculty 
s'appelle intellection « qui est une perfection dis- 
tincte *. » * 

Nous sommes done fond^s h admettre que Tin- 
telligence, qui est le caract^re propre de rhomme, 
est bien une faculty distincte, non-seulement 

* Log,f trad, de Tissot, p. 276. 

• Ravaisson. Rapp, sur la phil, en Ft,, n* 27. 

s iEstimativa autem non a^prchendit allquod individuom, 
secundum quod est sub natura communi, sed solum seeun- 
dum quod est terminus alicujus actionis vel passionis. (Com- 
ment, de anima, 1. II, leQ. xii.J 

♦ Nouv, «j.;i. II, ch; XXI. 
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age le plus d6grad6. Mais celte distinction , 
is^ment parce qa*elle est ext^rieure, ne saurait 
emment avoir par elle^mdme une valeur essen- 
le. 

es savants qui n*6tudient que les faits ext^rieuni 
peuvent r^soudre une semblable question. Les 
physiciens de leur c0t6 ne peuvent faire appel 
Vexpirience intime, car nous n'avons aucun 
yen de constater directement ce qui se passe 
bus le cerveau des b^tes ; mais ils peuvenl montrer 
t^cilement que Thypoth^se de la sensation pure 
ians ranimal, sans notion de Texistence, explique 
jttrfailement tout ce qu'il a de commun avec 
lliomme et tout ce qu'il a de difKrent. 

Nous avons d^jk indiqu^ que Ton pent admettre 
dans Vanimai certaines generalisations, un certain 
degre d'analyse, et m^me quelque raisonnement. 
Leibniz en convenait volontiers et il avait m^me 
wi^ente un terme pour caract6riser cette esp^ce de 
raisonnement inf^rieur : « Les consecutions des 
b^tes, disait-il, sont une ombre de raisonnement, 
c'est-^-dire ne sont qu'une connexion d'imagina- 

tions * il y a une liaison dans les perceptions 

(^es animaux, qui a quelque ressemblance avec la 
raison, mais elle n'est fondee que sur la m6moire 

^ Nouv. eM., avant-propos. 
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pourrait la r^soudr^, disait Kant^ si on pouvait 
apercevoir ce qui constitue la faculty secrete au 
moyen de laquelle le juger est possible ^ » Et 
Flourens declare que rbomme seul sent qu'il sent, 
et pense qu'il pense ^. 

L'Ange de r6cole, au moyen kge, en jugeait de 
m^me : il relUsait aux animaux la force cogitative 
par laquelle I'homme connait Tobjet comme tel 
objet subsistant dans sa nature propre, et ne leur 
laissait que la force estimative qui leur permet 
d'appr^cier ce qui leur est favorable ou contraire '. 

Enfln Leibniz avait reconnu que la base de Tin- 
telligence bumaine est la perception de I'^tre 
comme tel, diff^rente de toute perception sensible: 
Tentendement, disait*il, r^pond h ce que les Latins 
appelaient intellectus et Texercice de cette faculty 
s'appelle intellection « qui est une perfection dis- 
tincte *. » * 

Nous sommes done fond^s h admettre que Tin- 
telligence, qui est le caract^re propre de Thomme, 
est bien une faculty distincte, non-seulement 

* Log,, trad, de Tissot, p. 276. 

' Ravaisson. Rapp, tur la phiL en Fr,, n* 27. 

' iEstimativa autem non apprchendlt aliquod individuam, 
secundum quod est sub natura communi, sed solum seeun- 
dum quod est terminus alicujus actionis vel passionis. (Com- 
ment, de anima, 1. II, leQ. xii.J 

♦ Nouv. e««.;1.II, ch; xxr. 
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^1 qu'il eHchalne des impresacns qoi le om»- 
asant' k un Imt sensible, mals qu'il ne paisso 
)cier des jugement<> pour attetikdre k une vMt6. 
naiurely en uq loot, qu'il p^me acqu^rir uoe 
due experience de la mani^e de pouryoir 4 
d6sir9 ou k ses besoins^ mais qu'il soit incapable 
science, de religion ou de morality. 
L'abs^^e de rid6e d'etre explique done bien son 
iii£^riorite ; et, si tous dites qu'il pourrait n'avoir 
point rid6e d'etre dans sa pureU, bien qu'il con- 
ad^r^t les indiyidus comme existants, je r6pond9 
|ae s'il pouyait enyisager m6me sa propre indiyi- 
ioalitfe ^ litre d'existence partieuli^re, il pQssifide* 
Rkit d^s lors un jugement fondamental, qu'une 
circonstance quelconque pourrait Tengager k con- 
^^rer k part. Et comme tout s'enchatne dans la 
virit^, tous les autres jugements pourraient yenir 
i la suite : a Juger, ditle P. de Decker, c'est s'^le- 
^ei! au-dessus des sensations, des imaginatiops et 
des appgtits i^turels, et il faut reraarquer ayee 
^ssuet que d&s que, dans ce chemin, on a fait un 
pas, nos progr^s n'ont plus de bpmes ^ » . 

Les plus ^minemts penseurs des temps m^emes 
wi\ compris comme nous cette question. « On 

^ Court de philosophie, Facnlt. mteU^ctt cb. ii, leQ. ui. 
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pourrait la r^soudr^, disait Kant^ si on pouvait 
aperceyoir ce qui constitue la faculty secrete au 
moyen de laquelle le juger est possible ^ » Et 
Flourens declare que rhomme seul sent qu'il sent, 
et pense qu'il pense ^. 

L'Ange de r6cole, au moyen &ge, en jugeait de 
m^me : il refusait aux animaux la force cogitatiye 
par laquelle Thomme connalt Tobjet comme tel 
objet subsistant dans sa nature propre, et ne leur 
laissait que la force estimative qui leur permet 
d*appr6cier ce qui leur est favorable ou contraire*. 

Enfln Leibniz avait reconnu que la base de I'in- 
telligence humaine est la perception de T^tre 
comme tel, diffgrente de toute perception sensible: 
Tentendement, disait*il, r^pond h ce que les Latins 
appelaient intellectus et Texercice de cette faculty 
s'appelle intellection « qui est une perfection dis- 
tincte *. » 

Nous sommes done fond^s h admettre que Tin- 
telligence, qui est le caractfere propre de Thomme, 
est bien une faculty distincte, non-seulement 

' Log,, trad, de Tissot, p. 276. 

* Ravaisson. Rapp, tur la phil, en Fr,y n* 27. 

s iEstimativa autem non apprchendit aliqaod indiyiduum, 
eecundum quod est sub natura communi, sed solum seeun- 
dum quod est terminus alicujus actionis vel passionis. (Com- 
ment, de anima, 1. II, leg. xii.J 

♦ Nouv, eti.; 1. II, ch, xn. 
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parce qu*elle s'^l^ye h des hauteurs auxquelles 
k Sensation ne peut atteindre, mais aussi parce 
Iju'elle repose sur un fait radicalement diffi^rent, 
h perception de T^tre envelopp6 dans le fait 
sensible^ mais qui n'est pas accessible h la sensa- 
fion seule. 



VIII 



SUBORDINATION DES FO&GBS. 



Nous croyons avoir prouv6 que les forces qui se 
manifestent dans Funivers connu par nous sont 
multiples, et qu'on ne peut les r6duire k moins de 
cinq, car on Irouve cinq classes de faits irrfduc- 
tibles les uns aux autres. C'est un r^sultat impor- 
tant et que je crois, dans sa g6n6ralit6, au-dessus 
de toute atteinte, parce qu'il est d6duit des carac- 
tSres essentiels des ph6nom^nes observ6s. II suffit 
k ruiner Thypoth^se mat^rialiste de Tunit^ de la 
mati^re et de la force. Si Tunit^ est exig6e imp6- 
rieusement par la raison comme point de d6part 
de toutes choses, c'est 6videmment en dehors de la 
sphere oil atteint notre experience qu'il faut placer 
cette unite* 
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Mais il est h remarquer que si las natures de 
forces qme noas ayons constates sent distinctes, 
elles Bont aussi subordonn6es les unes aux autres, 
>f>arce qu'aucune ne peut sortir son effei sans l& 

I 

^Qcours des forces iuf6rieures. Nous deyons k la 
scolastique la profonde distinction de id force, 
simple puissance du sujet, et de la forme, qui, en 
la determinant, la met h m6me d'agir *. Cette dis- 
tinction est partout appliqu^e dans le monde. Ge 
n'est pas que chaque force, une fois d6termin6e h 
un ordre de faits, n'acquifere daris le gouvemement 
de ces faits, pr6cis6ment parce qu'elle a un fond 
^ui toi^t propr^, une latitude plus ou moins com- 
plete selon sa nature ; mais aucune ne peat entrer 
dans un ordre de faits houveaux, sans y fetre pous- 
s6e du dehors, I'intelligence par la sensation^ la 
sensation par le mouvem^nt et la Tie, la vie au 
itooins dans une certaine mesure par les conditions 
du milieu. Les naturalistes out done raison en un 
iens de regarder les ph^nom^nes des forces inf6- 
rieures comme la condition n^cessaire, la cause 
m^me h quelques ^gards, des ph^nom^nes des 
forces sup^rieures : ik ne se trompent qu'en se 
refusant h reconnaitre dans ceux-ci I'autre cause, 

> Foiina est quo agens agit. (S. Th. Somme th^ol,^ I', <[, 55.) 
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I puissance intime qui leur donne leur caract^re 
iropre et leur spontaneity. 
Gette conception du monde conduit peut-6tre 
1 r^duire le nombre des cas oh Tintervention 
&r6atrice a dl se manifester directement. Mais 
qu'y perd le spiritualisme ? Rien ne se Tait au 
basard. Si done Dieu a pu tirer tant de phtoomdnes 
varies d'un si petit nombre de forces, sa puis- 
sance infinie de calcul et de pr^yoyance n'6ciate- 
t-eUe pas dans une mesure d'autant plus grande 
que son action directe est plus rarement r6clam6e? 
Comment a-t-il calcul6 les premieres impulsions 
ou la premiere distribution des at6mes pour que 
ceax-ci produisissent h la fois et les mouvements 
figuliers de la lumi^re et la marche des astres et 
les natures varices du rfegne min6ral ? Tout s'y passe 
suivaiit des lois fixes et les derni&res vibrations de 
^ matifere out leur ordre et leur symdtrie *. Ce 
i^est pas tout : il a fallu encore calculer les impul- 

• 

sions pour qu*elles produisissent en un temps mar- 
^y\k le milieu le plus favorable h. la vie et h tel ou tel 
genre de vie. Le mouvement a dt aussi 6tre dirig6 de 
inani^re h exciter dans les aniraaux les sensations les 
plus favorables k leur conseiTation dans les condi- 
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tions qui leur ^taient faites. Enfin il a dt. pr6parel 
les circonstances qui devaient infl^chir la liberty di 
frhomme suivant les desseins de la Providence pai 
les dispositions des temperaments et par les occa< 
^lons offertes, de mani^re h ce qu'en definitive, 
suivant' la belle pens6e de Leibniz, les lois dii 
mouvement servissent au meilleur gouyernement 
d^s esprits *. 

- Ainsl, plus les forces qui constituent la vie de 
run|vers sont simples et peu nombreuses, plus ie 
xr(§ateur a it deploy er de sagesse pour les dis- 
poser de mani^re h prodiiire rharmonie d'un tout 
si compliqu^. 

Mais voyez comme Tesprit humain est mal fait. 
Tant6t, c'est parce qu'il a cru remarquer quelques 
imperfections de detail, lui qui est hors d'etat de 
connaitre Tensemble et par consequent d'en juger, 
qu'il refuse de confesser dans Tunivers Toeuvre 
d'un Dieu providence ; tant6t, c'est au contraire 
parce qu'il y trouve une telle r6gularit6, qu'il se 
persuade que Tordre du monde sort de la seule 
nature de la mati^re. 

Pour qu'il en fiit ainsi, il faudrait que cet ordre 
f(!lt Ie seul concevable. Or, les plus hardis n'osent 

1 TMod,, part. 3, n» 247. 
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raffirmer ^ S'il y a plusieurs ordres possibles, 
il a fallu un choix et une intelligence pour faire ce 
choix. 

Mais il est Evident que cette intelligence n'est 
pas semblable h la n6tre qui modifie sans cesse ses 
desseins parce qu'elle est esclave de ses caprices et 
qu'elle marche en t^tonnant. L'intelligence divine 
Yoit tout d'un seul regard et veut tout par un seul 
acte. Toutes ses volont6s avec leurs effets doivent 
done s'enchainer les unes auz autres dans une 
grande, unique et supreme volont6. G'est pourquoi 
son oeuvre est stable, r6guli^re et coordonn6e, et, 
s'il y introduit quelqu'exception, ce ne pent 6tre 
qu autant que la nature du but reclame le caract^re 
exceptionnel des moyens. L*immutabilit6 g6n6rale 
de I'oBuvre est done I'image, et comme la traduc- 
tion de I'immanence absolue qui est le caractfere 
propre de T^tre supreme : Je suis le Seigneur et je 
ne change pas, dit-il de lui-m6me dans la Bible *. 



* P, Secchi. De I'uniii des forces physiques^ 1. IV, du i. •*- 
Virchow. Rev. sdent,, i874, n^ 30. 
' Ego Dominus et non mutor. (Malachie.) 
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IX 



DE LA HATI^IBB. 



Telles sont les conclusions que nous a sugg^r^e 
r^tude de rid6e de force. II faut maintenant 6tu 
dier la seconde des deux notions dans lesquelle 
se resume Tobservation du monde, la notion di 
mati^re. Ici la science devient d'un assez faible se 
cours, car si elle a r^uni beaucoup de renseigne- 
ments sur la force, elle n'en poss^de presqu'aucut 
sur ce second ^l^ment. Les savants croient yolon- 
tiers, ainsi que nous Tavons indiqu^, que la mati^r^ 
est sp^cifiquement une ; mais leur opinion n'esi 
fondde que n6gativement sur ce que, apr^s avoir fail 
abstraction de toutes les forces et de tons les mou^ 
vements, on ne pent plus rien distinguer dans le 
substratum qui leur sort d'appui. Nous verrons 
plus loin jusqu'^ quel point on pent accepter cette 
mani^re de voir. 

Pour approfondir rid6e de mati^re, nous sotnmes 
done obliges de recourir h la mdtaphysique. Nous 
sommes ainsi amends h T^tude de questions k la 
fois plus faciles et plus difficiies : plus faciles, par- 
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k que nous n'ayons pas besoin pour les r6soudre 
(b recherches nombreuses et d'exp6rien'ces com* 

fiqu^e?, les ^l^ments de la solution sont en nous* 
£mes ; plus difficiles, parce que^ Texp^rience ne 
Qous gtiidant plus que de tr^s-loin, il faut y sup- 
plier par un redoublement d'attention, et que 
I'atteniioii aux notions abstraites est pr6cis6ment 
cequll y a de plus rare: « Les notions g6n6rales, 
4it Leibniz, qui devraient 6tre les mieuz connues 
fie touteSy sont devenues par la paresse et la lighvei^ 
de lesprit des hommes ambigiies et obscurest » 
Dans ce labyrinthe des id^es abstraites, un seul guide 
absolument sHr se pr^sente h nous, c'est le prineipe 
de contradiction. De m^me qu'il n'y a point de 
fait absolument certain en physique s'il n'a 6t6 
eip6riment6, de m6me il n'y a point de th6or&me 
absolument irrefragable en m^taphysique, si la 
contradictbire n'est pas couQue comme impossible. 

Quoi qu'ilen soit, il faut aborder maintenant 
cette region des notions m^taphysiques, et d'abord 
il est indispensable de savoir clairement ce qu'on 
entend par ce terme de mati^re, point de depart 
de notre ^tude. 

Les anciens ont appel6 mati^re tout ce dont on 

^ R^forme de la philosophie premiire. 
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I 

faitquelque chose et sp^cialement cet ^l^ment in^ 
forme doht lis croyaient que Tauteur du mond< 
s*6tait servi pour former les 6tres. ! 

Les scolastiques^ admettant la creation totale de^ 
substances, n'ont pu conserver h cette expression 
toute sa valeur ; mais ils ont appliqu6 le mot ma- 
tifere h ce quelque chose de myst6rieux, k ce pre- 
mier fond passif qui se retrouve dans tous les corps, 
quelle que soit leur nature. 

Les savants d*aujourd'hui, fort strangers k ces 
distinctions, appellentsimplementmati^re les sujets 
£tendus des forces qu'ils ^tudient. 

Nous acceptons ce dernier sens pour le moment. 
11 en r^sulte que pour bien connaitre rid6e de ma- 
ti^re, telle qu on s'en sert dans la science contem- 
poraine, 11 faut ^claircir les deux notions dans les- 
quelles elle se r^sout : la notion d'6tendue et la 
notion de sujet. 

Certains savants semblent consid6rer ces deux 
notions comme identiques en fait. Ainsi M. Dubois 
Raymond soutient que des at6mes in6tendus ne 
pourraient 6tre points de d6part de force, par con- 
sequent sujets ^ G'est une singuli^re confusion 
entre les apparences sensibles et la conception 

1 Rev. seienUy 1874, n» 9 
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rraie et legitime des choses. II est bien certain que 
toutes les forces- mat6rielles, par consequent acces- 
sibles aux sens, s exercent dans T^tendue et que 
leur sujet nous apparait comme 6tendu. Mais est- 
ce done en raison de cette ^tendue qu'il est 
sujet ? nuUement, car le sujet, s'il 4tait connu, 
devrait expliquer toutes les propri6t6s dont il est 
le principe ; or on sait assez que T^tendue n'ex- 
plique aucune force. Ce n'est done point parce qu'il 
est 6tendu que le corps est sujet ; mais, suivant 
Topinion de Leibniz et des meilleurs scolastiqueS| 
r6tendue est simplement une propriety du sujet 
au m6me titre que toutes les autres *. Telle est 
aussi notre pens6e. 

En quoi consiste cette singuli^re propri6t£j 
veritable 6nigme propos6e h, I'esprit m6taphysique 
et qu'il n'a pu encore r6soudre d'une manifere sire? 
C'est ce qu'il faut ici rechercher. 



DE l'etbndub. 



Rien n'est plus certain que T^tendue : nous la 
voyons, nous la touchons ; il nous serait impos- 



Lettre k Arnaud. 



^ 
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sible de r6voquer en doute son existence. Elle es 
au fond de toutes nos sensations, et nous ne poa 
Yons rien nous repr^senter d'une mani^re saisis 
sable sans y supposer I'^tendue. Bien plus, d 
grandes et belles sciences dont la clart6 est vl 
module sont fondles sur les propri^t^s de I'^tendae 
Cependant, si nous venous h 6tudier T^tendue ei 
elle-m6me, nous nous heurtons h une contradictioi 
fondamentale. L'^tendue, en effet, nous appar^dl 
comme essentiellement divisible : il en r^sulte que 
ses parties sont ou in^tendues, ou divisibles aussi^ 
et cela h Tinfini. Or il est absurde que les partie^ 
donnent au tout ce qu'elles n'ont pas, et il n*esi 
pas moins absurde qu'elles existent en nombrc 
ind^fini. « Tout nombre r6el, dit Leibniz, est fini 
et assignable ^ » ; un nombre ind^fini est simple- 
ment un nombre ind^termin^ et qui par consequent 
ne pent exister comme tel. 

Ces difficult6s out 6t6 tr6s-exploit6es par les 
sophistes grecs. Z^non en avait fait la base de son 
argumj^ntation contre le mouvement. Socrate vi- 
pondait en marchant ^ c'^tait alors la seule r^ponse 
possible et en tout temps la meilleure. 

Les scolastiques out tent6 de grands efforts poor 

1 Th^odiede^ discours but la conformity de la raison et de la 
foi, n» 70. 
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expliquer la notion de T^tendue en conciliant la 
raison et rexp^rience. lis admBttaient que T^tendue 
est ind^finiment divisible, mais seulement en puis- 
sance^; ils conceyaient,dans un espace quelconque, 
un noDQibre ind^fini de parties, non s^par^es en 
fait et n'ayant point une existence actuelle isol^e. 
Ils croyaient par cette solution respecter le prin- 
cipe que Tind^fini en acte est impossible ; mais leur 
bypoih^se me parait reposer sur une Equivoque. 
On y confond la separation mat^rielle des parties 
comme individus isol^s, avec la distinction qui 
Aoit exister entre elles pour qu'elles servent h con- 
cevoir T^tendue. 

Les scolastiques avouent eux-m6mes que les par- 
lies doi vent avoir unordre entre elles etfttre cbacune 
bors de la partie voisine *. Elles existent done 
r^ellement distinctes; Suarez le reconnait ex- 
pressfement ^. D^s lors, si elles sont en nombre 
ind^fini, nous sommes, quoi qu'on dise, en pr6- 

^ Omne continuum est unum actu et multiplex in potentia. 
(S. Th. De Natura materia^ 9.) 

^ Ad hoc quod quantitas habeat positlonem requiruntur 
tria. . . secundo quod secundum banc signabilitatem habeat 
partes inter se ordinatas, unam videlicet post aliam (S, Th. 
I^e Predicamenlo quantilatiSy 4.) 

' Partes continui quamvis sint unitse distinguuntur realiter 
non solum quoad designationem ut quidam loquuntur, sed 
etiam quoad partialem entitatem uniuscujusque. (Disp. 
mu., VIT, sec. i.) 

11. 
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i 

sence d'un nombre ind^fini de r6alit6s actuelles.! 
La difficult^ n'a 6t6 6cart6e qu'en apparenoe. 
Gette difficult^ qui arr^tait les scolastiques est 

« 

peui-6tre susceptible aujourd'hui d'une solution 
plus approch6e, et cela gr&ce aux progr^s de la 
science, bien que la plupart des savants ne parais- 
sent gu5re se douter du genre de secours qu'ils 
peuvent nous offrir en cette circonstance. 

Nous avons vu, d'apr^s les experimentations 
faites par les physiologlstes, qu'il n*y a aucune ne- 
cessity de supposer que nos sensations aient un 
rapport de ressemblance avec les objets extemes. 
Mais d'oti vientla notion d'6tendue? Est-ce d'une 
pure intuition ou d'une sensation ? D'une sensa- 
tion evidemment, car sans les sens nous ne pour- 
rions Tavoir, au moins dans la forme oti elle nous 
apparait : a la notion d'espace, dit Reid, ne semble 
pouvoir s'introduire dans Tesprit qu'k la suite de 
celle des corps ^ » Or nous ne connaissons les corps 
que par les sens. 

La notion de r^tendue est m6me diff§rente sui- 
vant le sens par lequel elle a p6n6tr6 dans notre 
esprit. On distingue I'etendue tangible qui a trois 
dimensions et I'^tendue visible qui n'en a que 

^ Essais sur les faculty inteU^t p. 144. 
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leux ^ II faut que nous apprenions par Texpi- 
ience k 6tablir le rapport de Tune k Tautre. Une 
^rtaine Education physique est n^cessaire pour 
I'econnaitre k la yue les objets les plus familiars 
m toucher et r^ciproquement *. 

A Dieu ne plaise que nous youlions en conclure, 
comme Ta fait Kant, d^passant la mesure, qu'il n'y 
a rien d'objectif dans la notion d'^tendue •. N6an- 
moins les considerations pr6c6dentes nous mettent 
fort k raise. Si nous devons la notion d'^tendue 
aux sens, il n'y a pas de raison de penser qu'elle 
Dous repr^sente T^tat des corps plus exactement 

• 

que toute autre donn6e sensible. Nous devons done 
rechercher, non comment cette donn^e doit s'ap- 
pliquer aux corps, mais quelle nature doiyent ayoir 
les corps pour la produire dans notre sensation. 

A ce point de vue nous comprendrons qull n'est 
Tiiullement n6cessaire, pour^ue l'6tendue nous ap- 
paraisse ind^finiment divisible, que la mati^re ait 
elFectivement cette propri6t6. II suffitde remarquer 
que tout acte de sensibility est essentiellement 
multiple comme r^pondant k un ensemble de 
raouvements simultan6s. L*6branlement d'un seul 
point nerveux ne produirait pas dans Torgane un 

^ Reid. Essaiy ii, p. 147. 

* W. Carpenter, iier. scient.y 1872, n' 9. 

* Critique de la raison pure, p. 37. 
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changement sufBsant pour causer une impressioij 

I 

appreciable. Si done nous avons affaire k une sensaj 
tion qui se compose d'un grand nombre d'impresi 
sions coexistantes, comme la vue et le tact, tout^ 
impression ei6mentaire que nous voudrons nou^ 
flgurer sera n6cessairement complexe, et si, en la 
d6composant, nous descendons au-dessous d'une 
certaine limite, Timpression cessera d'etre saisissa- 
ble, et nousne trouverons plus rien, bien que nous 
soyons loin encore de la limite de la complexity 
r6elle des mouvements qui occasiounent la sensa- 
tion. II faudra que Timagination nous vienne en 
aide pour grossir la derni^re partie qui alors ap- 
paraitra divisible. Ainsi nous sommes dans Tim- 
possibilite de sentir ou d'imaginer une partie 
simple. 

Mais que supposent ces ph6nom^nes dans la 
mati^re objective ? lis 'supposent seulement que le 
nombre des derniers 616ments des corps soit 
sup^neur k la limite que nos sens peuvent appr^- 
cier *. 

Voyez ces blancbeurs qui brillent qa et 1^ dans 

le ciel. Ge sont des soleils s6par6s par des espaces 

1 Sensus autem de continuitate accusata judicare omnino 
non possunt, cum mittima intervalla sub sensus non cadant. 
(Boscowich. Philos,naturalU theoriaf p. 80.) 
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-mes ; cependant lenr multitude et leur 6Ioi- 

iment les font apparaitre h nos yeux comme des 

kches uniformes. De m^me les deraiers ^l^ments 

la mati^re semblent h. nos sens uu tout continu, 

*ce que leur nombre et leur petitesse 6chappent 

nos efiorts pour les distinguer. 

Leibniz est, je crois, le premier qui ait ^mis To- 

pinion que T^tendue r^elle des corps ne consiste 

qae dans la multiplicity et dans Tordre de leurs 

Elements : « L'6tendue, disait-il, est un ordre de 

coexistences,.. Pour avoir Tid^e de la place et par 

consequent de I'espace, il suffit de consid^rer ces 

rapports et les regies de leur changement sans avoir 

besoin de se figurer ici aucune r6alit6 absolue *. » 

Malheureusement Leibniz a plut6t indiqu6 que d6- 

^^lopp6 sa manifere de voir. II a I6gu6 un sujet de 

reflexion h la meditation des philosopbes, plutdt 

qu'il n'a pr6sent6 une th^orie complete. 

Gette th6orie a 6t6 formulae par un c61^bre j6- 
suite, le P. Boscowich : « Nous ne devons point, 
disait ce savant, nous figurer les points mat^riels 
d apr^s les id6es que nous fournissent nos sens, 
mais seulement d'aprfes la reflexion *. » II n'ad- 



^ Lettre i Clarke. 

^Quamobrem ad concipiendum punctum indivisibile et 
inextensum uoq debemud coQsulere ideas quas immediate 
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mettait done aucun continu r^el * tel que les sensj 
nous le repr6sentent, mais seulement des points 
in6tendus et indivisibles disperses dans le vide '. 
Aucun de ces points ne toucherait Tautre, car deux 
points indivisibles se touchant n'en feraient plus 
qu'un ', mais ils seraient s£par6spar des intervalles 
susceptibles d'augmentation ou de diminution. 

Tel est le point fondamental de la th6orie de 
Boscowich. Bien que cette th6orie d6route absolu- 
ment toutes les habitudes de notre esprit, elle est 
si rationnelle, qu'elle a £t^ adopt6e par plusieurs 
math^maticiens ^, et entre autres par I'illustre 
Gauchy. 

On croira peut-^tre qu'en refusant T^tendue 
continue aux corps, Boscowich I'a mise dans le 
vide oil il place les at6mes et dans les intervalles 
qui les s6parent. Ses expressions sembleraient en 
elTet se prater h cette interpretation ; mais il a soin 

per sensus hausimus, sed eas nobis debemus efformare per 
reflexionem. {Philos. natur. Iheoria^ p. 67.) 
^ Continuum nullum agnosco coexistens. {Id., p. 71.) 

• Prima elementa materiae mihi sunt puncta prorsus indivi- 
sibilia et inextensa quae in immenso vacuo ita dispersa sunt 
ut bina quaevis a se invicem distent per aliquod intervallum, 
quod quidem indefinite potest augeri vel minui. (Id., p. 4.) 

> Gum duo continua indivisibilia et inextensa haberi nou 
possint sine compenetratione et coalescentia quadam in 
unum. {Id.y p. 25.) 

* P. Carbonelle. Etudes relig,, mars 1870. 
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de la repousser express^ment. Le vide continu 
n'est h ses yeux qu'une donn^e imaginaire ^ Quant 
aux intervalles entre at6mes, il entend designer par 
\k non un espace interpose, non une ^tendue quel- 
conque, mais des relations r^elles, bien que cacb^es 
k notre esprit *, existant entre les at6mes et 6ta- 
blissant entre eux, non point un ordre purement 
id^al ou logique, mais un ordre pbysique fondi sur 
leur nature et leurs rapports r6ciproques '. 

Ces rapports sont r6gl6s par les forces attractives 
et r^pulsives dont nous avons parl^ ailleurs et qui 
fixent r^quilibre des at6mes. lis ne sont k vrai dire 
qu*une application et un mode d'exercice de ces 
forces. lis sont Texpression actuelle et pratique du 
lien 6tabli par le cr6ateur entre les ^l^ments de la 
mati^re, lien qui pent se resserrer ou s'6tendre 



1 Nee spatium reale mihi est ullum continuum sed imagi- 
narium tantummodo. (Phil. nat. theor., p. 71.) 

^ Gonsequitur nee absolutas distantias nee immediate eo- 
gnoseere omnino non posse. (Phil, nat, theor,, p. 320.) 

^ Spatium eonstat per me non solis punctis, sed pun^tis 
habentibus relationes distantiarum a se invicem: ese rela- 
tiones in mea theoria non constituuntur a spatio vacuo inter- 
medio, quod spatium nihil est actu existens, sed est oliquid 
possibile a nobis indefinite coneeptum, nimirum est possibi- 
litas rea]ium modorum localium existendi cognita a nobis 
secludentibus neste omnem hiatum ; constituuntur a realibus 
existendi' modis qui realem utique relationem inducunt, 
realiter et non imaginarie tantum diversam in diversis distan- 
liis. (/d., p. 190.) 
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suivant que rattraction ou la repulsion domine. 

Ainsi la mati^re n*est 6tendue que parce qu'elle 
est k la fois active et passive ^, parce que <^aque 
partie subit une action de la part d'autres parlies 
et exerce une action sur elles, et cela dans un ordre 
fixe, bien qu'il puisse changer suivant certaines 
lois, de mani^re que chaque partie agit imnaMia- 
tement sur un nombre d6termin6 de parties qn'on 
appelle voisines et m6diatement par elles sur 
toutes les autres. 

On voit que les scolastiques avaient approchi de 
la v^rit6, quand ils avaient affirm^ que T^tendne 
est la premiere manifestation de la mati^re on puis- 
sance passive actualis^e par la forme ou puissance 
active *. En efiet, sans action et passion r^ciproque, 
il n'y a plus de base au fait de T^tendue. G'est Ik ce 
qui distingue la coexistence des corps de la co- 
existence des esprits, et fait que la premiere seule 
engendre la notion de Tespace. 

Si une semblable th6orie n'explique pas d'une 
mani^re adequate T^tendue sensible, parce qu'elle 
ne pent tenir compte des conditions particuli^res 



* V. Leibniz, 6dit. de Foucher-Careil, t. I, p. 208. 

* Sciendum est ergo quod dimensiones omnee siukt acci- 
dentia qusB sequunlur materiam in ordine ad formam quam 
primo materia nata estjnduere. (S. Th. De Nat, mater., 6.) 
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foumies par les sens dans toute sensation, elle ez- 
pliqae sufflsamment, dit Boscowich, le mode de 
continuity existant entre les 6tres r6els •. 

Explique-t-elle le eontinu math6matique? U faut 
reconnaitre qu'elle nelui est pas applicable direc- 
tement ; mais elle pent servir h Texpliquer indirec- 
tement, si Ton fait attention qu'en entrant dans le 
monde des math6matiques, on sort du r^el et du 
concret pour entrer dans le domaine du possible. 
Toute la g^om6trie est une science id^ale * ; les 
math^maticiens reconnaissent eux-m^mes que les 
figures r^elles ne sont que des approximations de 
leur type id6al. 

Or dans Tid^al le champ est ouvert auz possibi- 
lit6s *. Nous pouvons done, en consid6rant Titendue 
id^ale, supposer dans toute portion de mati^re 
autant d'at6mes que nous jugerons convenable , 
rien dans la nature des at6mes ne limitant leur 
multiplication. L'^tendue id^ale est done congue 

^ Porro si quia dicat puncta inextensa et hosce existendi 
niodos inextensos non posse constituere extensum aliquid, 
reponam facile non posse constituere extensum mathemati- 
cum, sed posse extensum physice continuum quale ego uni- 
cum admitto. {l*hiL nat, theor,, p. 190.) 

^ Geometria tota imaginaria est et idealis. {Phil, nat, theor., 
p. 191.) 

* In existentibus limes est semper certus, certus puncto- 
ram numerus, certus intervallorum ; in possibilibus nullus 
est finis. {Id.f p. 309.) 
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comme pouvani contenir un nombre ind^fini dd 
parties, par consequent comme ind^finiment divi^ 
sible. On ne pourrait m6me objecter qu'un espacai 
comprenant un plus grand nombre d'at6mes seraiti 

par \k m6me couqu comme plus grand, car toutes. 
les grandeurs que nous connaissons ne sent quel 
relatives et il suffirait de supposer une 6gale mul- 
tiplication dans les at6mes de toutes les parties de 
I'univers, pour que les relations des grandeurs ne 
fussent pas chang^es. 

L'^tendue id^ale nous offre ainsf h un autre 
point de vue, comme une y6rit6 abstraite, la divisi- 
bilit6 ihd6finie, que T^tendue sensible nous offrait 
comme une apparence. 

La th^orie de Leibniz et de Boscowich rend done 
raison d'une mani^re satisfaisante de tous les 
caract^res que pr^sente la notion d'^tendue. Je 
n'oserais dire toutefois qu'elle est absolument 
d^montr^e, car elle ne pent 6tre v6rifi6e par Tex-. 
p6rience directe et il n'est pas prouv6 que toute 
autre interpretation soit impossible. Mais on peat 
affirmer qu'elle est la seule solution s^rieuse et 
complete qui ait 6te pr6sent6e de la singuli^re anti- 
homie que la notion de T^tendue contient en elle- 
m^me. Elle a done un haut caract^re de vraisem- 
Blance, et, si elle est accept^e, il devient plus 
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impossible que jamais de consid^rer r^tendue 
comme identique k Tessence de la mati^re ou 
d'un sujet quelconque, puisqu'elle n'est en defi- 
nitive qu'une consequence du mode de balance- 
ment des forces ei^mentaires. 



XI 



DU SUJET ET DE L ESSENCE. 



La notion d'^tendue 6tant 6cartee et ne pouvant 
6tre consid6r6e comme Tessence des corps, il ne 
nous reste pour atteindre le dernier fond des choses 
qu'^ creuser Tid^e de sujet. 

Que pent 6tre un sujet apr^s les forces, apr^s 
retendue ? nous n'en pouvons rien savoir par I'ob- 
servation ; nous ne pr^tendons pas non plus foumir 
d'aucun sujet une notion adequate. Mais de m6me 
que dans chaque 6tre nous connaissons le sujet par 
les faits qui le manifestent, de m^me, comme nous 
Tavons d6j^ object6 au scepticisme de M. Huxley, 
nous pouvons induire ce qu'il doit 6tre pour 
que les faits soient tels qu'ils nous apparaissent. 

On appelle ordinaircment sujet rindividualit6 
pennanente oix se passent des faits variables li6s 
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entre eux qiiant h Tfttre. En ce sens c*est un syno- 
nyme du mot substance, quand on donne h ce mot 
son acception la plus 6tendue. Mais le sujet peut 
n'6tre pas seulement substance, il peut Mre en 
m6me temps cause, c*est-^-dire produire lui-m6me 
les manifestations dont il est le th^&tre ; nous 
verrons m^me par la suite qu'en r6alit6 tout sujet 
est cause, et c'est comme cause surtout que nous 
aurons h le consid^rer ici. ' 

Enfin la cause, m^me lorsqu'elle n'est pas sub- 
stance, est souvent d^sign^e par le mot sujet. 
Mais cette acception n'est employee qu'en lo- 
gique et en grammaire, oi^Ton appelle sujet 
oelui qui fait Taction ; nous n'ayons pas h nous en 
pr6occuper. 

Nous nous sommes expliqu6 'dans la premiere 
partie sur I'origine des id^es de substance et de 
cause, puisne dans la connaissance d'un sujet qui 
est k la fois substance et cause, notre propre per- 
sonnalit^ active et vivante. Nous avons vu comment 
la connexion essentielle de ces notions avec des faits 
d*exp6rience intime nous autorise h les appliquer 
avec une complete certitude aux faits du monde 
ext6rieur, bien que nous ne connaissions de ceux-ci 
que la surface. II s*agit maintenant de pr6ciser avec 
exactitude h quelle r6alit6 r6pond la aotion de sujet. 
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Const atons avant tout que le sujet est autre 
chose que lefait quile suppose. C'est une assertion 
incontest^e, si Ton veut dire non que le fait est un 
autre ^tre, ce qu'aucun m6tapbysicien n'a jamais 
pr^tendUy mais simplement qu'il est dans T^tre 
quelque cbose de particuiier, qui a un caract^re 
propre et pour ainsi dire un signalement special. 
ku moyen &ge on appelait le fait accident, pour 
le distinguer de la partie fixe et intime de T^tre, 
mais on avait soin de marquer que Taccident 
torme avec le sujet un seul tout oh ne se trouve 
aucune distinction substantielle '« 

Quand le sujet est purement substance, il n'y a 
rien autre k consid6rer que ce sujet et le fait qu'il 
subit; mais quand il est actif, on trouve un troisifeme 
terme, dont nous avons dit un mot pr6c6demment. 
Ce terme c'est Taction, Tdnergie, en employant ce 
mot dans son deception la plus 6tendue ; non 
pas l*6iaergie consid^riedans sa source qui tient au 
sujet lui-m6me, mais T^nergie en esercice, c*esi-i- 
dire consid6r6e comme operation dans Facte m6me 
du d^ploiement de force. 
L'opSration, remarque Suarez, n-est ni la cause 



^ Qui et ea (^tbtts coilBtat non difitioguttntur dttpposito. 
{^bmxwikUp, me^M.diep. IV, sect, m.j 
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Nous r^pondrons avec les meilleurs m^taptaj} 
sidens que le sujet comprend et fonde la propri^U 
mais qu'il n'est pas lni-m6me cette propri^t^. 

Nous avons d6j^ toucb6 cette question au d6tMi 
quand nous avons montr6 que la pens6e n'est pji 
Tessence de r&me, mais qu'elle est seuleaient h 
manifestation d'une capacity qui subsiste daa 
I'&me par un mode inconnu. 

Ge que nous avons dit alors de Ykme s*appliqui 
h tous les sujets actifs. Dans tons, 6tez le fait 6 
Taction, vous n'apercevez plus qu'une possibility 
de produire cette action et ce fait. Est-ce tool 
en r6alit^ ? M. Taine Ta pr^tendu ; mais il a oublii 
cette circonstance que la possibility subsiste alora 
m^me qu'elle n*agit pas. i 

Le sens commun n'a aucun doute h cet 6gard e^ 
les preuves abondent. I 

Gonsid^resfi par exemple cette singuli^re propri6t£ 
que nous appelons la m6moire. L'4me, compl^teH 
ment ignorante au d^but, acquiert pen h pen des 
connaissances * et les conserve *. L'id^e qu'elle s'est 
form^e utie fois, elle la reforme quand il lui plsdi*, 



^ Principio sumus intelligentes solum in potential postmo* 
dum efficimur intelligentes in actu. (S. Th. Somme thSU,, 1\ 
M, 2.) 

* Intellectus secundum seipsum est conservatiYUs specie 
mm. {Id., 5.) 



L Ta-t-eHe conserv^e? Certains plis<k>iitraot£s pftr 

cerveau, certains sentiers d6j^ traces explique- 

ient-ils la m^moire ? Sans doute le cerr^au est 

I instrument nioessaire de la m^moire sensible, 

mage ne seproduisant jamais sans un mouTement 

>rrespondant. Mais s'il en ^tait la seule cause, en 

^rtu m^me de I'inertie de la mati^re, il ne repro- 

tiirait les mouvements anciens que sous Taction 

B causes ezt^rieures ou sous Tinfluence de troubles 

itemes commeddns les rdves. Pour que la m^moire 

Dit maitresse d'elle-m^me et elle Test, il faut 

|a*elle puisse r^veiller de son c6t6 le mouvement 

lont elle a besoin, et le pourrait-elle, si elle ne 

tonservait secr^tement une determination ^Timage 

lijk form^e? Que dirais*je de la m^moire purement 

atellectuelle, de la m6moire de ces notions qui ne 

^pendent h aucune image, ni par cons6quent l 

tucun mouvement? Dira-t^on qu'elle est li^ h 

les mots? mais ces mots eax-m6mes ne serviraient 

te rien sans le souvenir de la chose qu'ils signifient. 

A m^moire suppose done un fond pemnanent 

liujours pr6t k Taction, et oti se conservent les 

^ssibilitis qui nesont pas actuellcment en exereice. 

1 La vie n'est^elle pas aussi une sorte de m^moiref 

lous avons vu qu'elle n'a rien de m^canique, mais 

I'elle consiste dans u,ne, propriety 6volutiiie id& l|i 
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matidre organiste. Eh bien I cette propri6t6 posi 
en germe tout ce qu'elle a produit dans des tei 
antirieurs. Renferai6e dans un peu de protoplasi 
informe, elle pent ressusciter successivement h 
ses 6tats passes. Si les conditions sont d6favorabl€ 
elle attend ; quand de meilleures conditions 
viennent, elle reprend son oeuvre oil elle I'avi 
laiss6e, sans omettre aucun detail. Ne lai faut« 
done pas quelque sanctuaire permanent oil e^ 
garde les plans qu'elle devra mettre plus tard m 
jour? 

Si done la possibility d'agir subsiste m^nie ina( 
tive, comment subsiste- t-elle? Est-ce qu'il y a am 
autre mani^re de r^aliser une possibility que I'ac 
complissement de Teifet qui lui est propre ? L'exis* 
tence d'une possibility non r6alis6e, n'est-ce pas am 
contradiction dans les termes * ? 

Gela existe cependant ; le point de depart de Vslo\ 
Hon se trouve k la fois realisable par TexScution de{ 
cette action et par ce mode intime inconnu dont 
nous avons parl6. Ges deux modes sont tellement 
divers que Tun des deux, le premier, pent se mani-l 
fester par les determinations les plus variables; 
pr6cis6ment parce qull r^pond k la possibility con- 

^ Dicere ens acta siae acta qaod implicat contradictionem 
(S. Thorn. Sonme MoL^ 1% 66, 1.) 
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I 

id^rSe eomme telle, il est de soi ind^termin^ et ne 
asse h Teffet qu'aprfes avoir regu quelque d6ter- 
lination particuli^re ; Tautre au contraire est fixe, 
lermanent, invariable comme Tespfece et Tindivi- 
lualit6. Nous avons rappel6 dans la premiere partie 
e passage oh saint Thomas d'Aquin 6tablit cette 
lifference fondamentale. Eh bien I le premier de 
^es modds r6pond k ce qu'on a appel6 la propri6t6 
)u la faculty, et le second k ce qu'on appelle plus 
[>roprement le sujet ou Tessence. Le sujet diff&re 
lout d'abord de la propri^t^ comme une entity ac- 
tuelle d'une simple aptitude. 

Autre dilKrence : souvent un sujet uniqu;e ren- 
ferme en lui plusieurs facult^s. 

Nous avons compt6 dans la nature au moins cinq 

forces irr6ductibles Tune k Tautre ; beaucoup d'in- 

dividus d6veloppent k la fois plusieurs de ces forces. 

II y a eu, je le sais, dans les derniers temps ime 

tendance des philosophes k multiplier les sujets au- 

tant que les forces. On a d'abord s6par6 Vkme in- 

tellectuelle, par le tr^s-louable motif d'assurer sa 

distinction d'avec le corps. Les raisons mises en 

avant k cette occasion ont conduit k attribuer aussi 

une &me substantiellement distincte aux 6tres sen- 

sibles. Quelques-uns ont 6t6 jusqu'^ TAme v6g6ta- 

tive, et nous avons vu Mayer se laisser aller k con- 



20B LA M^TAPHYSIQUB 

sid^rer la force m6m« matirielle comme ane ent 
sp^ciale. Toutes ces hypotheses peuvent 6tre coi 
modes et faciliter pour Tesprit certaines conce 
lions, mais elles ont le grand tort d'etre incom 
liables avec les faits. 

Prenons poar exemple rhomme qui resume dai 
sa nature complexe toutes les forces connues. \ 
vous reconnaissez en lui deux sujets, deux entity 
distinctes, oil 6tablirez-Yous la limite entre elle 
deux ? 

6era*ce apr^s I'intelligence pure ? non, car 1 
conscience qui 6mane ^yidemment de Tintelligena 
domine aussi les sens. Et on ne pent nier que toui 
ce qui est sous ToBil de la conscience n'appartienn< 
au m^me individu. 

Mais oil s'arrftte la conscience ? ceci est tr^s-dif^ 
ficile k fixer. 

II y a des regions de la yie oil elle n'apparait pas 
ordinairement et oil cependant elle se manifeste 
avec force dans des conditions sp^ciales. Quelle 
douleur causent certaines maladies dans des parties 
que nous connaissons h peine h. F^tat ordinaire ) 
nous avons vu que les os mftmes, suivant quel^ues 
physiologistes, peuvent en 6tre afPect6s. 

D'un autre c6t6, la conscience fait souvent di- 
faut 1^ oil nous la croirions le plus indispensable. 
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i Ck>niment, par exemple, avons-nous appris k 

lULTcher ? ^videmment par une experience aoquise. 

^s sa premiere enfance Tliomme ne sait pas 

poarcher ; maisqui a conscience de Tavoir appris t 

}ui pent savoir comment il est arrive h coordonner 

^s mouvements musculaires dont il ignore mftme 

rexistence ' ? k T&ge d'homme, nous gouvemom 

^)ute cette machine sans m6me nous en apercevoir. 

Un acta de Yolont^ la met en mouvement, et elle 

suit spontan6ment jusqu'^ ce qu'un autre acte de 

Tolont6 Tarr^te. Ce qui est yrai du mouvement ne 

Test pas moins de la perception sensible. Nous ap- 

pr6cions les objets sensibles par des raisonnements 

form6s h notre insu. Des nuances que nous ne 

remarquons pas et que nous ne pourrions remar- 

quer directement nous informent de la distance, 

de la grandeur et de la position des objets *. Enfin 

notre intelligence m^me travaille souvent d'une 

manidre inconsciente. « Les inventeurs, artistes, 

poetes ou m^caniciens savent commun^ment que 

lorsqu'ils sont compl6tement arr^t^s par quelque 

difficult^, le ncBud se d^m^lera plus s(lrement pour 

ainsi dire si Ton cesse compl^tement de s'en oc- 



1 Heimholtz. Rev. scient.j 1869, n' 27. 
« Id, ibid. 

12. 
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basses ^. L'intelligence se lie h la sensation, 1^ 
sensation k la vie et la vie h la mati^re dlimentairej 
II n'7 a qu'une explication k un tel 6tat de choses^ 
c'est Tuniti de sujet malgr^ la diversity des facult^s^ 
Gette unit£ est r6clam6e par les savants dont Thy- 
poth^se d*entit6s distinctes g6ne et d^route toutes 
les interpretations; ellerepr6sente Topinion vulgaire 
qui n'a jamais conQu que le corps ne fit pas partie 
de ce que Thomme appelle le moi ; elle est admise! 
enfin par tous les m^taphysiciens les plus profonds, 
depuis Aristote jusqu'k Suarez, qui ont su trouver 
d'autres xnoyens de sauver Tordre moral. 

Ainsi, rhomme r6unit plusieurs facult^s sur un 
m6me sujet et Ton en peut dire autant de la plupart 
des 6tres de la creation. Seconde raison de conclure 
que le sujet est distinct des facult^s qu'il supporte. 
C'est un axi6me partout applicable, qu*une chose 
ne peut 6tre identique k plusieurs qui ne sont pas 
identiques entre elles. G'est pourquoi Suarez 
enseigne express6ment que la multiplicity des 
facult^s manifeste et prouve une distinction entre 
elles et le sujet '. 

Enfln nous pouvons encore nous appuyer sur une 

1 Ravaisson. Rapp. sur la phiL en Fr. 
* Hsec multitudo et yarietas proprietatum requirit unam 
formam in qua omnes uniantur. (Disp. met,, disp XV, sec. i.) 
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lison plus profonde, c'est la distiiiction essentielle 
li existe entre ractivit^ et Tfttre. L'^tre a poor 
aet^re propre la stability, la constitution d*ane 
»se dans son identity ^ ; Taction au contrairOf 
si que nous Tayons vu, suppose le mouyement, 
passage d'un terme h Tautre. L'6tre conftre la 
fection du premier degr6^ Taction conftre la 
^rfectioB du second degr6 *. Ges deux notioni 
Ibnt paranoics et s'opposent, ce sont comme deux 
attitudes diyerses ; il s'ensuit que la possession da 
Pune n'implique point n^cessairement Taptitude h 
Tautre. Alors in6me que toutes les autres distinc* 
tions seraient nuUes, la faculty s'opposerait encore 
aa sujet par ce c&t^-l^. Le sujet n'edt-il qu*une 
action possible et cette action edt-elle un r6sul- 
tat parfaitement semblable k lui-m6me, comme il 
arriye par ezemple dans la communication de la 
tie, qu*on deyrait encore distinguer en lui la pos- 
session de Texistence et la faculty d'agir. ^ 

Mais qu'est done proprement le sujet s*il faut en 
retrancher la force, la proprittfc, la faculty ? quelle 
notion saisissable est-il possible d'en donner ? 
Ne serait-ce pas simplement T6tre d§termin6 et 

1 Disp, mei, disp. XXXI., sec ni. 

< Sicut esse et natura rei consideratur secundnm primam 
perfectionem, ita operatic secundum perfectionem secundam. 
(S. Th. C. gent., 2, 46.) 
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indiyidualis^ par les facult6s m^mes qu'il su] 
porte? 

Je crois que beaucoup de modemes Tentende] 
ainsi. Ont-ils raison ? Cela depend de la valet 
que Ton attache h ce mot 6tre. Si par 6tre o 
d6signe le premier fond substantiel qui se rencontr 
en toutes choses, oui, cet 6tre est le sujet ; c'es 
alors la m^me notion que les scolastiques indi 
quaient par le mot essence. Mais cette essence n'i 
pas toujours exists ; elle pent cesser d'exister 
comme Tatteste Tezp^rience. On ne voit d*ailleun 
aucune raison n^cessaire pour qu'elle soit, puis* 
qu'on pent la concevoir non existante *. Void done 
deux 6tats h distinguer : Tessence, ou le fond 
substantiel, congue comme simple possible et cette 
m6me essence congue comme r6alis6e. Si tous 
donnez k Tessence le nom d'etre, quel nom 
donnerez-YOus au fait de sa realisation ? G'esi 
pr6cis6ment ce fait, ainsi que nous Favons th 
ailleurs, que les scolastiques appelaient T^tre. 
« L'6tre, disait saint Thomas, estFactualit^ de toute 
forme et de toute nature * » ; et il distinguait 



1 Non est de essentia creataras habere actualem entitatem 
essentis. (Suar. Disp. met., disp. XXXI, sec. vi.) 

s Esse est actualitas omnis formse vel naturse. (S. Th. d*Aq. 
Somm. tMol.y 1% 3, 4.) 
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Ipigneusement cette notion de celle d'essence^ 
parce que la circonstance d*exister ^tant la m^me 
dans tous les sujets est n^cessairement distincte de 
pdiacun d'eux et peut 6tre consid^r^e h part. 

Libre assur^ment aux modernes d'employer une 

autre terminologie ; mais ils ne peuvent se d6rober 

k la n^cessit^ de distinguer des choses distinctes. 

Or il est manifeste que Tfttre au sens scolastique, 

et nous avons 6tabli que c'est en d^finitif le sens 

pnmitif et experimental de ce mot, ne pourrait 

servir seul h remplir le r61e de sujet. Que 

signifierait-il en effet appliqu6 aux propri6t6s ? 

xkiuquement qu'elles sont r6alis6es. Mais nous 

avons vu que cela pourrait se dire aussi bien de 

leur realisation par la production de Facte ; on ne 

distinguerait done point ainsi Tautre mode de 

realisation qui les met dans un sujet. Gela n^expli- 

querait non plus en aucune faQon leur union dans 

un individu commun. SeraienL-elles plus unies 

parce qu'elles auraient I'existence, si rien ne les 

unissait d'ailleurs ? II faut done dans le sujet autre 

chose : quelque chose que vous appellerez T^tre, si 

cela Yous plait davantage, mais que j'aime mieux 

appeler essence pour bien marquer que, si son 

r61e connu est d'etre, cependant il peut manquer 

k ce r61e, si une circonstance particuli^re ne Ta 



fait passer de la puissance h I'acte, h peu pr^si 
eamme la propriMi passe elle-m^me k son opera- 
tion^. 

Yoil^ done le r6sidu dernier de cette analyse de 
ia i&otion^e sujet : Tessence, une chose tout k fait 
caoh^e *, k laqoelle on ne pent appliquer aucnne 
ictee connue puisqa'elle est totalement en dehors 
de Texp^ience, mais qui est n6cessairement sup- 
pos^e par tout ce que nous connaissons. Ne 
I'appelez ni Tintelligence, ni ia Tolont^, ni la force, 
ni J'^tre, r^signez-vous k n'en rien dire, ou k dire, 
Gomme Leibniz, « qu'elle est dans la chose, mais 
qu'elle ne peut servir de patron ^. » Ge sera d6ji 
l}eaucoup de Tavoir d^gag^e de toutes les id6es 
eonnues, afin de n*6tre pas tent6 de raisonner sur 
elle comme si nous la connaissions. 

Je me trompe cependant, on en peut dire quelqae 
chose. 

Si le sujet comme nous Tavons vu 6st non- 
'seulement la substance qui supporte les faits, mais 
souvent encore la cause qui lesproduit, est-cequ*il 

A Opoiiet (}uod ipdiim ens comp^etur ad eddeutiam <|ttffi 
est aliud ab ipso sicut actus ad potentiam. (S. Th. Somme 
tWoi., I-, 3, 4.) 

* FormcB substantiales nullo experittiento cqgnosci poBstmt. 
(Suarez. Uisp, met., disp. XV, sec. i.) 

■ Nouv. e^saisyl. III, cb. ix. 
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m possible de soutenir que c'est la propri6t6 seule 
I'est-k-direune simple aplitade qui produit raction? 

Eon, le bon sens proclame que le sujet, agissant 
1 verlu de sa propri6t6, y engage son individuality 
6me. C'est bien lui qui agit par elle * el Suarez en 

voit un indice dans ce fait que Temploi 6nergique 
d'une de nos facult^s suspend souvent I'usage de 
plusieurs auLres. Mais comment cela se concevrait- 
il, si Tessence 6tait un support quelconque plac6 
au hasardsous n'importe quelle propri6t6?Ne faut-il 
pas qu'elle soit avec les propri6t6s dans un rapport 
intime, de telle sorte que ce qui ddcoule de celles-ci 
d6coule par 1^ m^me de celle-lk ? 

Aussi les anciens m^taphysiciens, tout en distin- 
guant I'essence des propri6t6s, ont-ils d6clar6 en 
mfeme temps qu'elle en est la source et la racine *, 
que les propri6t6s d6rivent de I'essence et qu'elles 
en sont les cons6quences naturelles •. lis don- 
naient aussi quelquefois le nom d'essence ci la 



1 Actionem per se esse a supposito. (Suar.DtVp. m^i..^ disp. 
XVIl, sec. II.) — V. aussi disp.' XVIII, sec. v. 

* Neque potest forma excludi a ratione principii cum sit 
fons totius esse omniumque proprietatum. (Suar. Dtsp. mei,^ 
disp. XVIIT, sec. ii.) 

3 Quando accidens fit per naturalem dimauationem proxi- 
mum principium iilius potest esse substantia. (Yd., sec. iii.)— 
iDtellectus proximo manat a substantia animee. (S. Thorn. 
Somme ikeol.j I', 77, ^.) 

'J 
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dans Tuniyers connu se rSduit k deux termes : 
force et la mati^re. Nous avons montr6, contrair 
ment aux pretentions de certaines 6coles, que 
force, telle que la manifestent les faits, n'est p 
sp^cifiquement uoique, mais qu il y a plusieu 
natures de forces irr^ductibles les unes aux autre 
Nous avons fait voir que I'id^e de mati^re, dans ] 
sens oil on I'entend aujourd'hui, comprend deu 
notions, celle d'^tendue et celle de sujet ; qu 
retendue n'est point la base de la force, et que 1 
sujet) qui est cette base, se decompose en troi 
elements, la propriety point de depart de la forci 
et d'oti le fait d^coule par rinterm6diaire de I'ac^ 
tion, Tessence source inaccessible de la propri^ti 
et qui est proprement le sujet point d'appui de h 
force, enfin I'^tre dont I'essence est en possession. 
Nous n'avons point traits specialement d*une 
autre condition commune h tous les dtres connus, 
celle d'etre passils ; mais cette condition ressort 
uaturellement de tout ce qui a M dit, des luttes 
des forces du monde dont la science n'est pour 
ainsi dire que Ihistoire, des determinations qu'eiles 
s'imposent les unes aux autres, enfin du fait m§me 
de I'etendue, soil qu'on accepte la theorie si ra- 
tionhelle de Bosco^ich qui la ram^ne k un balan- 
cement des forces clcmenlaires, soil que, en s'en 



KN HRESENCi: DKS SCIKNCES. l22! 

jnant au simple fait, on consid^re qu'il n'y a d*6- 
Hendue physique que celle qui r6siste, et que la r6- 
Dstance implique la possibility d*une attaque, par 
>ns6quent la passivity. 
Pour resumer ces donn^es dans une formule g6- 
nerale, comme on le fait queiquefois dans les 
questions math^matiques, nous dirons que tout 
6tre, parmi les fitres connus, se ram^ne h une es- 
sence inconnue actuellement exislante, dou6e de 
passivit6 et de propri6t6s actives. L'exp6rience 
n'offre aucun ^tre qui, d'une manifere g6n6rale, 
ne rentre dans cette definition. 

Nous pouvons maintenant tirer de notre analyse 
des conditions de TStre deux consequences impor- 
tantes. 

La premiere est que la matifere, si Ton entend par 
cette expression le sujet 6tendu de tous les 6tres, 
n'est pas 8p6cifiquement unique ; elle ne pent I'fitre 
que dans tous les individus dou^s de la mdme pro- 
pri6t6 fondamentale : car la matifere, ainsi enten- 
due, enferme Tessence ; or, nous avons vu que Fes- 
sence est la source premiere des propri6t6s et doit 
6tre en proportion avec elles. G'est k quoi il faut 
faire grande attention ; car s'il plait h des savants 
d'appliquer h tous les sujets connus le terme de 
mati^re, sous prdtexte qu'ils sont tous etend^s, ce 
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que nous accordons, il n'en faudrait pas conclure 
qu'ils soient tous d'une nature identique, que la 
vie par exemple ou le sentiment n'indique p^s une 
essence sup6rieure k celle qui supporte les forces 
les plus 616mentaires. Ghaque essence a dans le 
monde un r61e qui lui est assign6, et son degr^ de 
perfection est mesur6 sur ce r61e. 

Les scolastiques exprimaient heureusement cette 
double condition de tous les 6tres accessibles k 
rexp6rience d'etre tous 6galement 6tendus et pas- 
sifs et d'avoir cependant des essences in6gales, en 
reservant le terme mati^re pour le c6t6 passif du 
sujet et en d^signapt le c6t6 actif par les mots de 
forme ou d'essence proprement dite. 

La seconde consequence est que toute essence 
quelle qu'elle soit est n6cessairement active, mais 
qu'il pourrait y avp^r des essences q^i ne fussentni 
passives ni 6tendues. 

Rien i^'autorise k penser que la passivity soit in- 
dispensable h. r^tre. Assur^ment presque toutes les 
forces que nous connaissons ont besoin de la pas- 
sivity, soit que d'autres influences aident leur d^- 
veloppement, soit qu'il faille un 6tre passif pour 
s^bir leur propre influence. Mais qui pourrait sou- 
tenir que d'autres natures d'actions soient impos- 
sibles ? Au contraire, si nous consid^rons la hiirar- 
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lie des forces, nous voyons que les plus 6lev6e8 
it pr^cis^ment celles qui se suffisent le plus h 
les-m^mes, se terminent h un acte int^rieur et 
it pour but principal la perfection de leur propre 
knjet *. Telles sont les forces sensibles et surtout 
la force intellectuelle. II y a done une pr6somption 
que des forces plus 61ev6es encore pourraient 
s'exercer en dehors de toute passivit6. 

L'etendue, alors m^me qu'elle ne se r6soudrait 
pas en purs faits de passiyit6, serait-elle indispen- 
sable h V6tre ? pas davantage. Nous ne pouvons 
imagiuer aucun sujet qui ne soit 6tendu ; mais 
aulre chose est d'imaginer, autre chose de conce- 
voir. Or nous avons reniarqu6 que l'etendue n'est 
point le sujet, mais seulement une des propri6t6s 
du sujet. EUe en est done distincte , et le sujet pent 
se concevoir sans elle. EUe est loin d'ailleurs d'etre 
indispensable h sa perfection. Au contraire les id6es 
de passivity et de multiplicit6 qu'elle implique en- 
trainent de soi une certaine inferiority. L'unit6 est 
une des propri6t6s de I'^tre les plus fondamen- 
tales •; rind6pendance est 6videmment le signe 



• Suar. Disp. m6t,, disp. XXIII, sect. n. 

a Manifestum est quod esse cujuslibet rei consistit in indi- 
visione et iade est quod unumquodque sicut [custodit suum 
esse, ita custodit 8uamunitatem.(S. Th. Somme th^ol.y 1% 2, 1.) 
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d'une nature plus 6lev6e. Comment admettre qu( 
ce soient les sujetsles plus rapproch6s et de Tunite 
etdel'ind^pendance qui fussent pr6cis6meiit exclas 
de Texistence? 

II en est tout autrement de la notion d'activit^. 
Assur6ment elle est distincte de celle d'essence et 
par consequent il est possible ea rigueur de con- 
cevoir une essence sans la concevoir coram e dou^e 
depropri6t6s actives. Mais, en fait, de quoi servirait 
une telle essence? elle manquerait d'une condition 
fondamentale, une raison suffisante d'exister. L'es- 
prit r6pugne k admettre un 6tre inutile, qui n*agit 
point, qui ne tend k aucun but. Aussi Leibniz af- 
firmait-il qu'il est essentiel aux. substances d'agir * 
et que toute substance agit sans interruption *. 
Saint Thomas disait de m^me que Taction est le 
but de toute nature cr66e ', et la m^me verity 6tait 
constat^e en Orient par saint Jean Damascene *. 
On reconnalt la grande doctrine de Tactivit^ uni- 
verselle que le g6nie d'Aristote avait entrevue et 
dont il avait fait le fondement de sa philosophie. 



* Nouv. ess., 1. III. ch. vi. 

* De la nature. 

^ Operatio est finis rei create. (S. Th. Somme ihioi.y I', 
105,4.) 

^ htpytia yap eortv ii '^u71xy} ixaTrq; ojTioi^ Suvac|»(; rs xscr 
nivmoti. (V. Petau. Dogm. iheoLj 1. I, ch. xiij.) 
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L'actionest lebut supreme de I'^tre. L'imporiant 
I'est point pour lui d'avoir tel ou tel caract^re si 
§lev6 qu'il soit, mais de le poss^der par son propre 
Bffbrt, de le saisir, de Tembrasser. Ce qu'il poss^de 
pour Tavoir seulement reQu ne compte ni pour sa 
dignit^nipour son bonheur.Ilfaut qu'il acqui^re par 
lui-mftme. C'est pourquoi Dieu n'a point dou6 d'a- 
bord ses creatures de toutes les perfections qu*il 
leur destinait, mais s'est contents de cr6er des 
essences subsistantes, comme point de depart, ap- 
pel6es k se completer ensuite par leur travail per- 
sonnel ; et en les faisant participer ainsi k la dignity 
de cause, il leur a conf6r6 le seul caract^re pour 
lequel il vaille la peine d'exister. 

11 r6sulte de ces considerations que, si Ton veut 

former une d^fiijition comprenant non-seulement 

les 6tres connus. mais tons les ^tres possibles, cette 

d^flnition ne dojt renfermer que les trois termes : 

essence, ^tre, activity. Tout 6tre est une essence 

subsistante dou^e d'.activit6 : cette proposition 

renferme les seules conditions indispensables h 

un dtre. Par consequent il peuty avoir des fitres, 

autres que ceux que nous connaissons, qui ne soient 

ni 'passifs, ni clendus, ni corporels. 

De ces trois conditions, en est-il une qui soit nn 

terieurc aux autres ? 

i'j. 
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Nous voyons imm^diatemeiit que I'^tre est sup 
pos6 par Tactivitfe, car pour agir il faut 6tre *, il 
faut uQ point de depart d'oti la force puisse prendre 
son 61an ; c'est pourquoi on consid^re souvent 
raclivit6 comme un mode de Tfitre. 

Mais nous voyons aussi que I'essence est difffi- 
rente de I'^tre, par consequent qu'elie n'existe pas 
n^cessairement. L'essence a done pass6 h an mo- 
ment donn6 de la simple possibility h rexistence : 
or, qui dit passage, dit action. Qui a exarch 
cette action ? ce ne pent 6tre Tessence ellem^me 
puisqu'elle n'6tait pas encore «. II a faliu quel- 
qu'acte anterieur, au moins logiquement, qui la fit 
6tre. Ici Tactivite nous apparatt comme ant^rieure 
k Tessence et h sa realisation. 

Voilk done queTacte suppose u^ street que F^tre 
h son tour suppose unacteetainsi &rinfini,desorte 
qu'aucune des deux notions ne pent ouvrir la s6- 
rie. II y a 1^ une antinomic, derni^re et plus haute 
consequence de I'etude du monde, dont nous 
verrons plus loin la solution. 

1 Unumquodque agit secundum quod est ens actu. (S. Tb. 
Sjmme tMoL, III', 77, 3.) 

3 Impossibile est quod aliquid sit causa eMciens sui ipsius, 
(S. Th. Somme tMoL, I', 2, 3.) 
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DB LA VIE ET DE L'IMMORTALIT^. 



Mais il faut auparavant completer la pr^sente 
^tade qui resterait sans valeuraux yeux de beaucoup 
tfesprits, s'ils ne pouvaient y rattacher une utility 
pratique. 

Nous ne pouvons nous dissimuler en effet que ces 
efforts pour p6n6trer jusqu'au dernier fond de 
notre pens6e qui constituent la m6taphysique, ce 
travail pour d6mMer les derniers lineaments des 
notions que rexp^rience sugg^re, d^route sin- 
guli^rement une foule dmtelligences. II importe 
done de montrer combien il est indispensable, et 
comnaent il donne les moyens de r6soudre plu- 
sieurs questions tr^s-graves, au sujet desquelles la 
science exp6rimentale, la morale et la philosophie 
semblent irr6m6diablement divis6es. 

Revenons d'abord ici sur une antinomie fla- 
grante, signal6e au commencement de cette partie 
de notre travail et qui embarrasse jusqu'aux sa- 
vants eux-m6mes. Nous avons vu les motifs nom- 



228 LA Mf^TAPHYSIQUE 

breux qui portent les biologistes k reconnaltre dans 
r^tre vivant Texistence d'un principe 6volutif spe- 
cial. Mais nous avons vu aussi que beaucoup sont 
arrM^s par riiiipossibilit6 d'expliquer plusieurs faits 
qui semblent indiquer que r6volution r6sulte de 
propri6t^s r^sidant dans les derniers 61^ments de la 
mati^re organis6e. On se trouve done plac6 entre ces 
deux alternatives : ou de nier cette force directrice 
que semblent r^clamer la plupart des faits, ou d'en 
rompre I'unitS en la supposant r6partie entre tous 
les Elements histologiques. 

Pour les m^taphysiciens cette question n'a rieo 
d*impr6vu. lis savent que Tessence n est ni T^ten- 
due, ni les propri^t^s du sujet : ils congoivent done 
tr^s-bien que les molecules qui composent le tout 
vivant, bien que distinctes par I'^tendue et les autres 
propri6t^s qui appartiennent en propre h chacune, 
puissent 6tre unifi^es dans leur essence et servir 
ainsi toutes ensemble de base h une force unique ^ 

On objecterait vainement ici la difficult^ de cod- 
cevoir comment plusieurs essences peuvent s'unir 
entre elles. Nous devons nous rappeler que la na- 
ture intime de Tessence est inconnue. EUe ne peut 

1 Formee elementorum non manent in inixto formaliter sed 
virtute tantuni, ped quoad fomias accidentales formaliter. 
(Suar. Diyp. mef.^ disp. XV, sec, x.) 
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done fournir sur ce point ni preuve ni objection. 
Mais l'utilit6 de la m6taphysique a 6t6 pr^cis6ment 
de demontrer, derridre les faits connus, Texistence 
de ce domaine inconnu, oti nous pouvons renvoyer 
Texplication de faits contradicloires en apparence, 
restant libres ainsi d*accepter toutes les conclusions 
de Texp^rience, sans 6tre oblig6 de sacrifier celles 
de la raison. 

Cette unification des essences n*est pas d'ailleurs 
une chose absolument incompr6hensible. Elle doit 
fetre consid6r6e comme le r^sultat supreme de Tacte 
de nutrition. II faut comprendre que le corps or- 
ganist vivant ne se borne pas k mettre des mole- 
cules a la place oti elles sont n6cessaires, ce qui peut 
se faire par de simples actions chimiques ou meca- 
niques,maisqu'ilexercedeplussurelles une influence 
myst6rieuse par laquelle il communique h chacune 
le degr6 sup^rieur que poss^de sa propre essence. 
Si cette influence est insaisissable, son efl'et est 
certain; car il est indubitable que la vie s'^tend de 
proche en proche h des substances qui en etaient 
depourvues, et tant qu'on n'aura pu demontrer que 
la vie est un pur mecanisme, il faudra reconnaitre 
dans cette extension la diffusion d'une propri6te 
speciale et d'une essence proportionnee. 
D6s lors qu'y a- t-il d*6tonnant h ce que des subs- 
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stances devenues identiques en nature n'en forment 
plus qu une seule ? Qu'estn^e qui constitue en effel 
I'individu sinon une essence sp6cifique unique, 
d^sign^e pour exercer une action une ? L'action 
6tant en d6finitive comme nous Tavons vu ie but 
dernier, la raison de Tfitre, ii est naturel que i'es- 
sence en subisse la loi *, et qu'elle devienne une 1^ 
oh il faut produire une manifestation commune, 
celle de revolution vivante. 

L'unit6 de la propri6t6 vitale trouve done une 
base ; elle pent exercer dans toutes les parties du 
corps son action directrice*, puisqu'avecressence k 
laquelle elle est aitach^e, elle est une sous les di£P£- 
rentes 6tendues conserv6es des sujets 616men- 
taires. 

Mais ce qui a 6t6 unifi^ ne peut-il se diviser de 
nouveau ? Sans doute Tessence est devenue une 
d'une veritable unite, excluant des parties dou6es 
d'une existence distincte. Toutefois Tunite n'exclut 
qu'une division actuelle * et non toute division 
possible. Elle n est done pas un erap^cbement h 



1 Similiter unumquodque habet esse et operationem 
(S. Th. Somme thiol,, I', 76, 3.) 

* Adest anima suae parti secundum totam suam substan- 
tiam. (S. Th. Ve spir. creat., 11, '2.) 

' Non indivisibilitatem sed indivisionem tantum esse de 
rations unitatis. (Suar. IHsp, mdt., disp. IV, sec. ix.) 
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ane division uU6rieure, si ies actions multiples 
dont Tessence est devenue le 3upport commun 
viennent h 6tre d6&nitivement isol6es. L'essence se 
trouve done un^ en acte et multiple en puissance, 
sans que nous puissions expliquer autrement cette 
multiplicity, ni faire autre chose que de montrer 
qa'elle n'est pas contradictoire * . 

La division 6tant accomplie, il n'est pas n6ces- 

saire que le^ divisions de Tessence perdent Ies pro- 

pri^t^s qu'elles avaient en commun dans le corps 

vivant. 11 est naturel au contraire qu'elles Ies con- 

servent et que chaque cellule, cbaque at6me de la 

matifere vivante continue ^ jouir des aptitudes qu'il 

a acquises en s'organisant, et cberche h Ies exercer 

autant que Ies circonstances le permettent. G'est 

pourquoi la vie se multiplie tant par la vivisection 

que par la parturition^ qui est aussi une vivisection 

naturelle. La propri6t6 vitale ne disparait que lors- 

qu'elle est devenue compl6tement inutile, lorsque 

la decomposition de la mati^re est telle que la 

quantity minimum sans laquelle la vie ne pent 

s'exercer a disparu *. 

* Suar., disp. XV, sec. x. — In animalibus qu8B decisa vi- 
vunt est una anima actu et multse in potentia. (S. Thorn De 
spir., creat, 4, 19.) 

* Partes... pertinere ad veritatem naturae quantum ad id 
quodhabent de specie quia sic manent. (S. Th. Somme th^ol.t 
HI', 80, 4.) 
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Toutes ces consequences qui s' applrquent aussi 
bien k la sensibility qu'^ la vie ont ^16 connues et 
admises par les scolastiques. Elles ne sont que Tap- 
plication h Tessence des conditions que nous r6- 
vMent les faits.Gette application est 16gi1jine parce 
qu'il est tout naturel de juger de ce qui est inconnu, 
d'apr^s ce qu'implique n^cessairement ce qui est 
connu, k moins de tomber par \k dans une con- 
tradiction intrins^que. Mais les moddrnes n'ont pu 
suivre cette voie, parce qu'ils ont faussement place 
I'essence dans certains faits accessibles qui ne se 
pr^taient plus k ces explications. Aussi, depuis 
Descartes, s'6puise-t-on k trouver une solution sa- 
tisfaisante du problfeme de la vie, et toutes les ten- 
tatives tombent dans lun ou Tautre exc^s, ou d'i- 
soler la vie de la mati^re, ou d'en faire un simple 
m^canisme. Nous avons vu que les faits ne se 
pr^taient ni k Tune ni k 1 autre de ces hypotheses. 
Que faire done? sinon retourner aux anciennes so- 
lutions qui se trouvent encore les plus rationnelles. 
D6j^ plusienrs savants tournent les yeux de ce c6te 
et dans un article remarquable public par te Cor- 
re.s}:onda)it^ M. le docLeur Chauffard professe ex- 
press6ment que la cause et Tunit^ vivantes ne 
sauraient exister comme 6tres k part, qu'elles sont 
n6cessaireraent r6alis6es dans les actes qu'elles 
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engendrent, que chaque 616ment soutient la m6ine 
umt6 vivante ^ Et Gavariet, tout en combattant 
le vitalisme dans toutes ses nuances, reconnait 
que, s'il est une doctrine m6taphysique qui puisse 
s'accorder avec les faits, c'estcette grande doctrine 
fondle par Aristote et qui a 6t6 enseign^e dans 
toutes les ^coles jusqu'^ Descartes *. 

Envisageons maintenant une autre antinomie 
bien plus importante que celle qui concerne la vie, 
parce qu'elle est li6e 6troitement k de hautes ques- 
tions de morale. 

On a pu remarquer que jusqu'ici nous avons 
parl6 de Thomme comme de tout autre 6tre visible 
de la creation. Nous Tavons m^me choisi nagu^re 
comnoie exemple d'un sajet un sous plusieurs fa- 
cult^s. Nous avons suivi en cela les tendances de la 
science contemporaine, qui n'achnet pas volontiers 
pour rbomnle une place k part . Mais on se 
demande, on s'est d6jk demands ce que devient 
dans cette mani^re de voir la distinction de I'Ame, 
sa nature sup6rieure et son 6ternelle destin6e. 

Remarquons d'abord que nous n*avons rien c6d6 



1 Correspondani, 25 mai t87'i. 

' Gavarret. P/i^n. phys, de la vie, IIP sect, 



i 
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k la science, que ne lui aient c6d^ d'avance, dans les 
Slides pass6s, les scolastiques, c'est-k-dire les doc- 
teurs les moins suspects de mat6rialisme. Tous 
ont enseign6 que Tdme est la forme du corps, 
Youlant dire par la qu'elle constitue avec lui une 
essence compos^e, mais cependant r6ellement et 
actuellement une. Le cardinal Gajetan va jusqu'k 
comparer la difference qui existe entre T^me et le 
corps de Thomme actuellement unis k celle que 
Ton pent concevoir entre le corps et Tessence 

sp6ciale de tout autre objet, tel qu'un animal, une 
plante, une pierrem6me*. La doctrine scolastique 
a 6te admise par TEglise catholique qui s'en est 
servie pour formuler ses dogmes, ce qu'elle n'eftt 



1 Mihi autem pro nunc videtur dicendum quod homo est 
compositus ex anima et corpore, non solum taaquam ex 
duabus rebus tertia res, sed tanquam ex duabus pcirtibus 
secundum rem totum . . . significat autem corpus sic acceptum, 
compositum ex materia et perfectione corporea precise , ani- 
ma vero perfectionem vitalem precise. . . et adverte quod cor- 
pus pars cum importat corporeitatem precise intra ipsum, 
est identitas perfectionis corporeaB ad animam... etenim 
accidit accidenti extraneo corpori precise quod ejus perfectio 
sit idem cum anima, per se enim preescindit animam. Et 
ideo per se loquendo subtiliter dictum est bominem componi 
realiter ex anima et corpore . . . Quod dicimus de corpore et 
anima respectu animalis, dicere poteris de animali et anima 
intellectiva respectu bominis, de corpore et forma lapidis 
respectu lapidis, et sic de aiiis. {Comment, d^ ent^ et essentia, 
cb. m.) 



\ 
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certainement pas fait, si elle eti cru se fermer 
lainsi toute voie aux interpretations spiritualistes. 
iPourquoi la philosophie moderne s'est-eile mon- 
tr6e sur ce point moins accommodante pour la 
science que le catholicisme? Ne serait-ce pas que, 
moins sti^e d'elle-m6me et de son spiritualisme, 
elle a cru n6cessaire de ne pas le laisser serrer de 
trop pr^s ? 

Quoi qu'il en soit, apr&s ce que nous avons dit 
de la vie, la solution des questions relatives h 
Vkme est facile. 

Nous avons remarqu6 en efTet que Tessence a 
I'op^ration pour but et en suit les destin6es. Qu'en 
r6sulte-t-il ? G'est qu'il suffit que Thomme poss^de 
une propri6t6 qui puisse h la rigu^ur s'exercer sans 
le corps, pour que son essence survive en tant 
qu'elle est relative k cette propri6t6. 

Or cette propri6t6, il est facile de I'indiquer: 
c'est rintelligence. 

Nous avons montr6 que rhomme a une facult6 
sp^ciale sup6rieure k la simple sensation, que 
Tacte propre de cette faculty est d,e percevoir I'fttre 
dans les objets connus , mais qu'elle a besoin 
d'etre d^termin^e k un objet , ce qui a lieu dans 
rhomme par son union aux donn6es sensibles. Son 
caract^re propre, son mode esseatiel d'action p'est 
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pas de r6agir centre un mouvement quelconque, 
mais d'etre conforme h un objet r6el *, de le repr6- 
senter •. 
Mais cette conformity de Tintellect k son objet 

I 

ne peut-elle 6tre obtenue que par Taction des 
sens ? Nous voyons au contraire que les s«ns n'eta- 
blissent cette conformity que sur des objets secon- 
daires, sur des faits passagers et superficiels. Peut- 
6tre m6me cette conformit6 n'existe-t-elle que de 

I 

Tintellect k la sensation, en sorte qu'il n'ait point 
.d'autre objet imm^diat que la sensation m^me ? lis 

I 

est done admissible et m6me probable qu'il y a 
d'autres intelligences plus puissantes, atteignant 
par des moyens plus efficaces k des regions plus 
profondes et connaissant des r6alit6s plus intimes. 
En effet les scolastiques avaient ad mis qu'il y a 
des esprits dans lesquels Dieu produit directement 
par voie de creation ^ les ressemblances des essences 
r6alis6es. Sans entrer dans Texamen d'une hypo- 
th^se inv^rifiable aux sciences naturelles et qui 



1 Per conformitatem intellectus et rei Veritas definitur. (S. 
Th. Somme thiol, , I", 16, t.)El aillears: Omnis cognitio perficitur 
secundum similitudinem quae est inter cognoscens et cogni- 
tum. (S. Th. C. genu, 1, 2, 42.) 

1 Leibniz. UonadoLogie. 

* Deus menti angelicse impressit rerum similitudines quas 
in e«se natural! produxii. (S. T^. Somme Mot,, 1% 56.) 
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relive de la th^ologie, nous pouvons cependant 
constater qu'un tel systfeme n'a rien de contradic- 
loire et d'impossible. C'esl le m^me en effet que 
Descartes avail tent6 d'employer, dans sa th6orie 
des id^es inn^es, comme explication de rintelli- 
gence bumaine ; k la difference toutefois, qu'en 
consid6rant, pour ne pas heurler l'exp6rience, les 
id^es inn^es comme des notions abstraites, il leur 
6tait le caract6re le plus important de toute con- 
naissance, robjectivit^. 

11 ne r^pugne done point de concevoir une intel- 
ligence s^par^e des sens. Mais Tintelligence hu- 
maine pourrait-elle arriver k une semblable condi- 
tion sans changer de nature ? Les scolastiques 
r^pondent que rintelligence humaine elle-m^me 
est une puissance vague et g^n^rale de percevoir 
r^tre, qui n'a besoin que d'etre d^termin^e pour 
avoir son effet, etque, si elle vient k subsister 
k part, la connaissance d'elle-m^me^ le sou- 
venir de ce qu'elle a ^t^, des 6tres, des rela- 
tions et des nombres qu'elle a connus ^, peuvent 



1 Est autem commune omni substantise eeparat® quod in- 
telligat id quod est supra se et id quod est infra se per modum 
substantiae suae. (S. Th, Somme th^oL^ I', 89, 2.) 

* Sequitur quod secundum species intelligibiles hie acqui- 
Bitas anima separata intelligere potest quae prius iuiellexit. 
(id,, 89, 6.) 
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foumir des determinations suffisantes poar qu*elle 
continued s'exercer, bien que d'une mani^re tr^s- 
restreinte et tr^s-imparfaite. 

J'avoue que cette connaissance vague, qui res- 
semble aux ombres de TElys^e antique, constitue 
une immortality peu s^duisante. Mais les yieux 
scolastiques ne s'en inquiitaient pas. II leur suffi - 
sait que rimmortalit6 Mt possible, parce que, ne 
consid^rant point la mort comme un 6tat normal, 
ils laissaient au Dieu qui a inflig^ la mort, le soin 
de supplier par une action sumaturelleaux obscu- 
rit6s et aux monotonies d'une pareille existence. 

D'autres plus r^cents out admis la possibility 
naturelle d'une immortality plus complete, mais 
non sans donner quelques atteintes k la doctrine 
d'Aristote qu'ils suivaient d'ailleurs. 

Quant k nous, nous nous contentons volontiers 
de la premiere solution, parce qu'elle est k la 
rigueur suffisante, et parce que, Tenseignement 
p6ripat6ticien s' accordant facilement avec les fails 
connus par I'exp^rience, il ne parait pas raisonnable 
de le rejeter, pour cbercber des commodit6s plus 
grandes k Texplication d'un 6Ut de choses en 
dehors de toute experience et dont la vraie nature 
restera par consequent toujours an myst^re. 

Ainsi I'intelligence bumaine peut se passer des 
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sens pour s'exercer, sinon pour se d^velopper dans 
toute sa valeur, et puisque nous avons vu ailieurs 
que Tessence pent subsister sans i'itendue, rien 
n'empSche que, Thomme 6tant mort, son 6tre 
intellectuel ne subsiste. II doit m^me en 6tre ainsi, 
car nous ne voyons pas que rien p^risse dans le 
monde^ : le moindre at6me de poussi6re se retrouve 
loujours quandon sait le rechercher; la vie et la 
sensibility ne disparaissent d'un 6tre que pour se 
retrouver dans un autre. Et la personnalit^ humaine 
p^rirait I T^tre qui est plus particuli^rement cr6i§ 
pour lui-m^me * ne durerait qu'un instant 1 Ge 
serait la negation de toute raison daiis le monde ; 
ce serait Tabsurde morale aussi inadmissible que 
Tabsurde m^taphysique. 

Mais h quelle conception de la nature humaine 
conduisent ces conclusions? EUes font penser que, 
si r^tre simplement vivant et sensible poss^de une 
essence unique form^e des essences de diverses 
substances unifi^es, dans Thomme il y a une 

essence, Leibniz dirait une monade de plus, qui 
entre dans le compost. Gette essence sp6cialement 
humaine a une perfection particuli^re, qui est de 



* Didici quod omnia opera qusB fecit Deus perseveraut in 
aBternum. (EccUsiaste.) 
^ Kleutgen. PhiL icoL exp», t. I, p. 222. 
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se poss^der, d'exister pour soi dans une certaine 
limite * , perfection tellement dilKrenle de toutes 
celles que manifestent les corps, qu'on ne saurait 
admettre qu'aucun corps pM TacquSrir sans que 
son 6tre fdt par Ik mftme totalement chang6 ^ 
Dieu seul peut produire un changement aussi 
essentiel, et c'est pourquoi T^me doit 6tre cr66e 
parluichaque fois quesurgitunhomme^. Geci n'est 
pas un miracle^ car on n'appelle ainsi que les 
faits suspendant I'ordre naturel ; c'est sioiple- 
ment Taction de la cause premiere se d6velop- 

pant Ik oil elle est n^cessaire suivant le plan de 
la creation *. 

Gette essence a Tintelligence; mais elle n*a pas 
les qualit^s passives de la mati^re, 6trangferes k sa 
perfection sup6rieure. Celles ci toutefois 6tant 
indispensables k la mise en valeur de ses propri^t^s, 
elle se les procure par son unification avec le sujet 
vivant et sensible : c'est un ^l^ment de plus qui 

» Kleutgen, t IV, p. 128 

* Manifestum est quod principium intellectivnm in homine 
est principium transcendens materiam. (S. Th, Sotnmetheol., 

I', i18, ?.) 

' Dicendum est quod anima intellectiva creator a Deo in 
fine generationis humanee (S Th Somme thool,^ 1% 113, -2. ; 

* Hsec forma quamvis a solo Deo fieri possit, tamen Deus in 
ea actione operatur juxta modum et ordinem naturis rerum 
debitum. (Suarez. Disp, met,y disp. XV, sec. ii.) 



s'ajoute au compost, qui devient un avec lui par 
son essence afin qu'ils puissent exercer en eommun 
leurs facult^s. Quand la dissolution arrive, quand 
les propri^tes interm^diaires qui n'existent que 
par i'unit^ du compost ont disparu, alors chaque 
sujet 6l^mentaire reprend ce qui lui appartient. 
Les at6mes rejoignent la poussiere d'od ils avaient 
M tir^s, et la monade intelligente continue k 
exercer, comme elle peut, dans les conditions 
nouvelles qui lui sont faites, la faculty qui lui 

appartient en propre. 



XIV 



CONCLUSION. 

On voit que la m^taphysique est yraiment utile, 

sinon k faire bien comprendre de quelle mani^re 

sont r^solues en fait les antinomies que les diverses 

branches des connaissances humaineslaissentapr^s 

elles, du moins k montrerque ces antinomies sont 

r^solubles, n'impliquent aucune contradiction et 

ne nous donnent par consequent aucun droit de 

nier Tun ou I'autre des ordres de v6rit6 qu'eUes 

14 
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opposent. Montrant le premier fond d'oii tout part 
et oh tout trouve sa raison d'etre, la mitaphysique 
est par \k mftme le concilialeur. naturel entre nos 
diverses connaissances, qui se combattraient dans 
des contradictions insolubles, s'il ne fallait faire 
attention qu'aux apparences ext6rieures que four- 
nit I'observation. 

Pourquoi done tant de savants ont-ils horreur 
de la m6taphysique ? G'est qu'ils ne la connaissent 
pas et ne se doutent pas des services qu'elle peut 
rendre. L'6tude de la mitaphysique proprement 
dite est aujourd'hui absolument bannie de TMu- 
, cation ; les 6coles philosophiques les plus r6put6es 
ne font de la m^taphysique que par intervalles et 
pour les besoins du moment. Les savants ne con- 
naissent done sous ce nom que quelques theories 
assez vagues, quelquefois tr^s-contestables, sur Dieu 
et sur TAme humaine, qui se pr6sentent k eux 
comme un obstacle, parce que rien n'a 6t6 fait pour 
les presenter par le c6t6 oh tout se concilie. 

lis essaient alors, comme nous I'avons remarqui, 
de faire une m6taphysique h leur usage, et n'ayant 
aucune preparation h cette 6tude, ils tombent or- 
dinairement k faux et ne savent s'en tirer qu'en 
touchant k Tordre moral. 

Ceci n'arriverait pas s'ils trouvaient dans \o 
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|londe une m^taphysique toute faite acceptant les 

flats qu'ils regardent comnae 6vidents, et se char- 

I 

keant de les accorder avec les connaissaaces d'un 

Imtre ordre. Nous avons voulu montrer que cette 
metaphysique existe, qu'il suffit de la d6barrasser 
de la rouille du pass6, de details peul-6tre trop 
prolixes, et enfin d'erreurs de physique et de phy- 
aologie in6vitables pour nos ancfttres. 

I^pus pourrions consid6rer notre tAche comme 
achev6e ici; mais nous ne r6pondrions ni h Tattente 
du lecteur, ni k la tendance de Tesprit humain qui 
est d'aller toujours au plus loin, si nous n'indiquions 
en terminant la solution du problfeme le plus 61ev6 
propos6 par la m6taphysique, quand elle constate 
la n6cessit6 d'une action qui donne Tfitre aux sub- 
stances de Tunivers, probl^me qui nous montre der- 
ri^re Tinconnu de I'essence, une autre chose plus 
grande et plus inconnue, naturellement du moins, 
dont on pent cependant dire encore quelques mots 
et que toutes les nations appellent Dieu. 



TROISIEME PARTIE 



DE DIEU 



Autrefois il n'existait pas une science distincle 

de Dieu ; les philosophes anciens qui ont reconnu 

une cause supreme n'en ont parl6 q\i*h propos de 

Tensemble des 6tres dont elle est I'explication. Les 

scolastiques ont fait de m^me, quand ils ont voulu 

discuter sur Dieu, en restant en dehors du doraaine 

de la r6v61ation. La science deDieu, en tant qu'elle 

ne comprend que des donn^es naturelles, se trou- 

vait 6tre ainsi, comme nous I'avons dit ailleurs, 

une parlie, un compl6ment de la m6Liphysique. 

Mais la metaphysique ayant 6te tr6s-n6gligee dans 

14. 
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les temps modernes, r^duite le plus soavent h nm 
sorte d'id6ologie et d6pouill6e dans ropinion d€ 
toute valeur objective, n'a pu servir plus iongtemps 
de point d'appui h T^tude d*un6trer6el et concret. 
U s'est done constitu^ une science distincte du pre- 
ipier Hre que Ton a appel^e th6odic6e, d'an mot 
emprunt^ k Leibniz. 

La tb6odic^e est une des quatre sciences com- 
prises aujourd'bui par Tenseignement universi- 
taire dans cet ensemble de recberches que I'on d^- 
signe sous le nom coUectif de philosophic, quel- 
quefois m^me de m6taphysique par une extension 
abusive de ce mot que les anciens n'ont jamais 
appliqu^ ^la logique, k la morale, ni m^me k la 
psychologic. C'est k la th6odic6e sans doute que 
M. Littr6 faisait surtout allusion quand il reprochait 
k la m6taphysique de vouloir saisir Tinconnu et 
atteindre Tinaccessible. Nous crovons avoir montre 
que la vraie m6taphysique, la science cr66e sous ce 
nom par Aristote, n'a nuUement cette ambition, et 
que si dans son objet propre, I'^tre r6el que nous 
percevons, il se trouve un premier fond inconnu, 
elle le sait et en tient compte. Mais en ce qui 
concerne la th6odic6e, il faut bien avouer que le 
reproche est fond^, car Dieu en Jui-m6me est 
inconnu. 
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Gonstatoas ici toutefois que les positivistes ne 
nous ont nullement appris que Dieu est un 6tre 
inaccessible k rintelligence humaine. Gette con- 
viction est aussi ancienne que la connaissance 
m^me de Dieu. La Bible la suppose partout. Quand 
Moise demandait k Dieu la faveur de le voir : nul, 
lui fut-il r6pondu, ne pent me voir et vivre *, Pla- 
ten de son c6t6 d6clarait tr^s-difficile de d6couvrir 
ce que peut 6tre Tauteur de Tunivers, et plus diffi- 
cile encore de I'exprimer ^. 

L'incompr6hensibilit^ divine est une des doctrines 
sur lesquelles les P^res de I'figlise ont le plus in- 
sist6. Saint Denys TAr^opagite, dans son profond 
ouvrage Des Noms divins, ne fait que proclamer 
qu'aucun nom ne marque directement et ad^qua- 
lement la nature divine, que Dieu en lui-m^me est 
inexprimable et qu'on ne peut parler de lui que 
d'aprfes les biens qu'il communique *. Saint G16ment 
d'Alexandrie declare Dieu inaccessible h. la raison ^. 
Saint Basile dit de m^me qu'il est incomprehen- 
sible ', et saint Gr6goire de Nazianze formule la 
doctrine traditionnelle dans de beaux vers dont le 

1 ^xode, 

* TiitUe. In principio . 
^De Nomin. divin,^ 1. I. 

* Slromates, 1. II, § 2. 

^ Hexam6ron, 1, 1, § 8. 
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sens est que tout ce qu'on connait a iVk fait par un 
6tre incognoscible ^ 

L'id^e aue la nature divine est inconnue fait le 
fond de Tenseignement scolastique. Tout nom que 
Ton donne h Dieu, dit saint Thomas, est d^pass^ 
par Tobjet auquel on Tapplique et pent servir k 
Tindiquer, mais non h le faire comprendre '. 

Non-seulement Dieu n'est pas connu en iui- 
m^me, mais il ne faudrait pas croire qu'il puisse 
6tre exactement connu par un rapport de ressem- 
blance avec quelque creature. On pent bien dire 
que les cr6atures lui ressemblent parce qu'elles 
tiennent quelque chose de lui, mais on ne saurait 
dire qu'il leur ressemble, parce que nous ignorons 
absolument de quelle mani^re il poss^de en lui- 
m^me les perfections qu'il leur a donn6es •. 

Quont dit de plus fort MM. Littr6, Huxley et 
autres? 

Cette doctrine des th6ologiens et des Pferes n'est 

Movvo; ewv avjoaord^, insi rm? oTTa >9c><(rac. 

MoOvo; fwv ayvoffToc, insi tsx«c off era vofcrocc. (V. Peiau , 
1. 1, ch. V ) 

* Relinqait rem signifieatam ut incompreheneam et exce- 
dentem nominis significationem . {Somme th^jL, l\ t3, 5 ) 

• Forma effectus in causa excedente invenitur quidem ali- 
qualiter sed secundum alium modum et aliam rationeni... 
non igitur Deus creaturae assimilatur sed e converso. (S. Tb. 
C. gent., 1, 29.) 
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^s seulemeDt un hommage k la v6rit6, un aveu 
des limites de notre intelligence ; elle est fondauien- 
tale, elle seule fournit le moyen de preserver la 
science de Dieu de ranthropomorphisme qui ten- 
drait k faire de T^ltre supreme une intelligence 
semblable k la n6tre, moins nos d^fauts. 

Singulifere situation d'une science dont le prin- 
cipal point d'appui est rincompr^hensibilit^ m^nie 
de son objet. 

Mais pette incomprehensibility, si elle peut faire 
douter de Topportunit^ de reconnaltre une science 
sp6ciale et naturelle de Dieu, en tant que toute 
science doit avoir un objet distinct et observable, 
ne saurait emp^cber que la notion de Dieu ne 
puisse 6tre ^tudi^e comme corollaire et comple- 
ment des autres sciences. Toutes en effet mfenent k 
Dieu, parce que toutes les creatures m^nent kleur 
cause premiere. Inconnu en lui-m6me, il peut done 
6tre caract6ris6 par ses rapports n6cessaires avec 
ses e£fets connus. Puisque toutes les creatures sup- 
posent une premiere cause, Dieu existe et poss^de 
ce qu'il faut pour les former; mais en mftme temps 
il diff^re essentiellement d'avec elles, pr^cis^ment 
parce que, s'il leur ressemblait, il supposerait 
coftime elles une autre cause ^. 

1 Go^noscimqe de ipso habitudinem ipsius ad creaturas, 
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Par 1^ nous savons clairement de Dieu qu*il est 
et qu'il est un ^, car la cause premiere doit 6tre 
telle. Quant au reste, nous savons seulement qu'il a 
ce qu*il a donn^ aux creatures, mais d*une tout 
autre mani^re. Que faire done pour caract6riser 
I'essence divine ? Affirmer de Dieu les perfections 
que nous trouvons dans les creatures parce qu*il 
en est la source, mais en m6me temps les nier de 
lui, parce que ce qu'elles sont dans les creatures 
ne pent donner aucune id^e de ce qu'elles sont en 
lui '. II arrive quelquefois, en math^matiques, que 
^ans pouvoir determiner une quantity on d^montre 
qu'elle ne pent 6tre inf6rieure ni sup6rieure k un 
certain nombre. Par Ici on n*a point une connais- 
sance exacte de cette quantity, mais on peut ce- 
pendant assigner son r6le. Ainsi faisons-nous pour 
la nature divine. Nous marquons pour ainsi dire 
certaines limites dans lesquelles elle est comprise 
et nous pouvons avoir par Ik quelque id^e 



quod scilicet omnium est causa, et difFerentiam creaturarom 
^ ipso, quod scilicet ipse -non est aliquid eorum quae ab eo 
causantur. (S. Th. Scmm^ thiol., !•, 12, 12.) 

^ Hoc verom solum est quod de illo comprehendi liquido a 
uobis potest unum esse Deum (Petau Doym. iMol., liv. I, 
ch. A) 

* Oportet in ipsa omnes omnium rerum affirmationes asse- 
verare ac ponere, tanquam omnium causa et easdem magis 
Proprie negare, tanquam qua supra omnia sit. (Id,) 
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|te ses rapports avec nous. G*est cette connais- 
>ince par approximation que saint Paul appelait 
idmirablement une connaissance ^nigmatique *. 
I- Ce que Ton peut connaitre ainsi de Dieu est 
d6termiii6 depuis longtemps et la th6odic6e peut 
ftlre coiisid6r6e comme une science faite. II n y a 
rien h modifier aux deductions des anciens docteurs 
tigoureiises comme un chapitre de math6matiques. 
Nous n'aurons done gu6re qu*k r6sumer ce qui a 
it6 dit sur ce sujet, en y ajoutant quelques consi- 
derations de nature h faire ressortir plus particu- 
iierement les consequences que Ton peut tirer de 
Vapplication h Dieu des notions spteiales fournies 
par iSnmetaphysique. 



I 



EXISTENCE DE DIEU. 



Dieu existe: c'est une v6rite generalement admise, 
mais qui n'est point immediatement connue et qui 
a besoin d'6tre demontr^e. 

On peut nier Dieu. Sans doute pour risquer cette 

1 Por sppculum et in senigmate. (I** Corinth., 13, 12.) 
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negation dans toute sa brutality, il faut beaucoup 
d'ignoraiice, d'entfitement, ou d'irr^flexion. Pour 
rejeler une conclusion appuy^e sur des preuves si 
fortes, il faut ou lentrainement des passions, ou 
un singulier 6garement de I'orgueil, ou cette pre- 
occupation trop fr6quente chez les savants de 
Youloir juger de tout par les methodes qui leur ont 
r^ussi pour d^chifirer un coin du monde. Mais 
eniiQ celui qui nie Dieu, nous Tavons reconnu 
dans la premiere partie, ne peut 6tre d abord 
accuse de mauvaise foi. II ne ment pas necessaire- 
ment h sa propre pens^e ^. II est coupable seule- 
ment en refusant d'examiner s6rieusement les 
arguments qui ont convaincu le genre humlln. 

On reconnait g^neralement deux preuves de 
Texistence de Dieu. La preuve d priori, ou par 
rid^e m6me de Dieu, et la preuve d posiei^iori, ou 
par la necessity d'une cause supreme. La premiere 
preuve est pr6fer6e par beaucoup de spiritualisles 
conlemporains : Dieu prouv6 par son idee, dit 
M. Garo, c est Targumenl m6taphysique par excel- 
lence *. Mais il faut avouer que cet argument, fort 

* Cogitari potest oppositum ejus quod est Deum esse, se- 
cuadum illud psalini, 52, v. 1 : Dixit insipiens in corde suo 
non est Deus. Ergo Deum esse non est per se^notum. (S. Th. 
Somme th^oLy I', 2, 1.) 

* Rev, lilL, n« G, 1610. 
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imple en apparence et tr^s-facile h exposer, n'a 
{HIS pour lui runanimit^, m6me parmi les docteurs 
ipiritualistes. Un grand sombre et des meilleurs 
BOQtestent, ainsi que nous Tavons not6 en traitant 
de nos connaissanees fondamentales, que nous 
ayons de Dieu ou de Tinfini une id^e positive et 
directe. Tr^s-cons^quents avec la doctrine que 
Dieu est incognoscible k Thomme par tes voies 
Daturelles, ils ne reconnaissent d'autre id^e de Dieu 
que celle qui est form6e comme nous le disions 
tout h rheure par Taffirmation et la negation com- 
bin6es des perfections des 6tres cr66s. Nous aliens 
iroir dans les d^veloppements subs^quents que ces 
affirmations et negations conduisent bien en effet 
i la notion que nous appelons proprement Tabsolu 
ou le parfait. 

Si nous n'avons point de Dieu une id6e par- 
ticuli^re et ind6pendante de toute autre par 
son mode d'acquisition, que devient la preuve 
appuy6e sur cette id6e? Je trouve done assez pra- 
tique Topinion 6mise autrefois par le docteur 
Clarke. « Je ne d^ciderai pas si c*est h juste titre 
qu'on inf^re de ce que Dieu a toutes les perfections 
son existence actuelle, ou si cet argument est un 
sophisme, mais je dis qu'il paratt par les disputes 
fcternelles des savants qui n'ont pu encore s'entendre 

15 
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ni s accorder 1^-dessus, que ce n'est pas un argu-{ 
ment clair et d^monstratif propre h convaincre un 
ath^e et k le r^duire au silence '. » 

II vaut done mieux, sans tenter pour arriver k 
une v6rit6 6ternelle des voies nouvelles que la 
masse du genre humain n'a pas connues, se ren- 
fermer dans la preuve traditionnelle, la preuve d 
.posteriori, dontrhomme se sert depuis qu'il connait 
Dieu et qui n'a jamais pu tive logiquement con- 
testae. 

Gette preuve elle-mftme pent revfttir cent formes 
diverses; une foule de docteurs et de philosophes 
Tout trait^e h des points de vue difr6rents, car si 
elle est en soi toujours la m^me, on peut en varier 
les premisses autant qu'il y a de faits dans Tunivers. 

II nous paratt inutile de reproduire des demons- 
trations expos^es dans tant d'ouvrages avec une 
etendue que nous ne pourrions leur donner ici el 
un talent auquel nous ne pourrions atteindre. Nous 
avons d'ailleurs indiqu6 la base m6taphysique de 
cette preuve quand nous avons montr6 que Texis- 
lence est distincte de Tessence, et par suite que le 
passage de I'essence k T^tat* d'existence a n6cessit6 
Tintervention d'une action ant^rieure. 

1 Lettres k Leibniz. 
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Au reste, on nie assez rarement aujourd'hui 
d'une mani^re formelle qu'il faille une cause de 
Tunivers. Les adversaires, je dirais presque les 
ennemis de Dieu, se divisent en deux classes : 
1" les positivistes qui ne contestent rien, mais pr6- 
tendent qu'on ne peut rien savoir de certain sur la 
cause premiere ; ces hommes ne m6ritent pas une 
r^ponse, puisqu'ils refusent d'examiner nos raisons 
ou se d^clarent incapables de les comprendre ; 
2° les panth^istes dont Topinion a des apparences 
assez sp^cieuses pour appeler une refutation de 
quelque 6tendue. 

Les panth^istes mat6rialistes ou autres admettent 
qu'il faut iTunivers un principe fondamental,mais 
ils font de ce principe, sous les noms de mati^re, 
de nature, de substance, etc., non-seulement la 
cause, mais le sujet m6me de toutes les actions de 
Tumvers. 

Vous avez montr^, nous disent-ils, que derrifere 
les ph^nom^nes se cache une inconnue que vous 
avez nomm6e Tessence. Nous ne contestons pas 
cette conclusion. Oui, il y a un premier fond in- 
connu d'oti partent les manifestations dont nous 
sommes t6moins. Mais pourquoi derri^re cet in- 
connu en placer un autre ? pourqiioi 6tablir une 
distinction entre inconnu et inconnu ? Vous dites 
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que celte essence, sujet desmamfestations,ii'a point 
en soi sa raison d'etre ; qu'en savez-vous ? Vous le 
pensez,parce que voussupposez sous chaque groupe 
de manifestations un sujet special; ces sujets di- 
vers passent et se succ^dent, et vous apparaissent 
fividemment comme distincts de I'existence qu'ils 
obtiennent tour k tour. Mais si ces sujets n'^taient 
eux-m6mes que des apparences secondaires, si, 
puisque vous convenez que I'essence est inconnue, 
il n'y avait en r6alit6 qu'un seul sujet dans une 
seule essence; alors rien ne pounrait nous emp6cher 
de supposer qu'elle edt en elle sa raison d'etre et 
nous serious dispenses de recourir d'un inconnu k 
un autre. 

Parmi les raisons qui se pressent en foule contre 
une assertion aussi Strange, j'en invoquerai trois 
principales. 

Avant tout elle est tout k fait contraire au sens 
comnmn, et, si beaucoup de personnes I'acceptent 
plus ou moins explicitement, C'est qu'elles ne^ I'en- 
visagent pas de prfes. Le setss' commun admet des 
sujets divers comjIrMtement indiSpendants Tun de 
I'autre dans leur existence et il a de bonnes raisons 
pour cela. Comme nous Tavons dit, la manifesta- 
tion n*est pas distincte du sujet substantiellement, 
mais settlement dans son mode et dans son allure ; 
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c'est le sujet qui se compromet lui-m^oie dans 
Taction et qui lui communique son tive substan* 
tiel *, car Taction n*a point de substance en soi ni 
par soi K Comment croire que des phinom^nes 
tout k fait ind^pendants puissent vivre tous du 
mdme 6tre dans un m^me sujet? Si quelquefois 
nous nous trompons sur le lien qui existe entre 
certaines actions, y a-t-il une raison sufflsante de 
penser que cette erreur soit invincible et univer- 
selle et que le monde ait ^t^ fait pour nous appa- 
raitre tout autre qu'il n'est en r6alit6 ? 

Comment admettre que cette foule d'individua- 
lit6s conscientes que Texp^rience nous r6y^le d'une 
mani^re incontestable appartiennent h un m^me 
sujet ? Quoi ! le m^me sujet serait conscient de plu- 
sieurs consciences qui s'ignoreraient absolument 
Tune Tautre : 11 serait h la fois conscient et incon- 
scient des m6mes actes. Le sentiment que j'ai de 
produire dans un m^me 6tre certaines manifesta- 
tions diverses et d'etre absolument stranger h. 
d^autres. manifestations serait une pure illusion. 
Pour admettre une id6e grosse de consequences 
aussi inacceptables, il faut 6videmment que ceux 



* Liberal. Du compost humain^ p. 293. 
« Kleut. Phil, scolas,, t. IV, p. 521. 
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qui ia professent s'en dissimulent la port^e. lis se 
flgarent an sujet prochain dans un sujet plus £loi- 
gn6, car ils ne peuvent 6videmment soutenir qu'entre 
les manifestations qui constituent un m^me indi- 
vidu, un homme, il n'y a pas une cause d'unit^ 
sp^ciale et int^rieure. Mais alors que font-ils ? sinon 
de placer comme nous un inconnu derri^re Tautre 
ayec la seule difference qu'ils donnent le m^me nom 
k deux inconnus dont le r61e est ^videmment dis- 
tinct, puisque Tun d'eux seulement est la source 
immediate de Taction. 

En second lieu, il ne pent ^tre contests que les 
manifestations des 6tres connus ne soient disiinctes 
de leur essence. Nous en avons donn^ des preuTes 
irr^fragables. Mais si ces manifestations, si Tactivit^ 
dont elles sont les fruits est, comme nous I'avons 
remarqu^, le but de T^tre, n'en r&ulte-t-il pas que 
tout individu dans lequel Taction est distincte de 
son essence, a par le fait m6me sa raison d'etre en 
dehors de cette essence. II n*a done pas T^tre en 
lui-m6me et par Iui-m6me, mais il Ta regu du 
dehors en m^me temps que Tactivit6 pour laquelle 
il Ta rcQu. II a fallu, d'ailleurs, une action qui 
attach&t k Tessence cette puissance d*op6ration qui 
ne lui est pas identique, car, dit saint Thomas 
d'Aquin, quand plusieurs choses sont di verses, elles i 
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ne peuvent dtre r^unies en une seule que par une 

e.2LUse qui les enchaine '. Ainsi, soil que nous envi- 

sagions Tunion des ph^nom^nes et de Tessence, 

soit que nous envisagions leur distinction, nous 

arrivons k la n^cessit^ d'un 6tre ant^rieur k tous 

les 6tres connus, d'un ^tre qui existe par lui-m^me 

et qui ait son acte en lui-m6me, d'un 6tre en un 

mot qui r6ponde k Tantinomie par laquelle se con- 

cluait notre essai m^tiapbysique, et qui, n'6tant ni 

Hre ni acte, tels que nous connaissons ces cboses 

sur la terre, puisse commencer la s6rie en remplis- 

sant les fonctions de I'un et de Tautre k la fois, et 

en comprenant les raisons essentielles de I'un et 

de Tautre dans son indivisible unit^. 

Tout ceci paraitra encore plus manifesto quand 
nous aurons montrfe ce que doit 6tre cet 6tre pre- 
mier, et comment il est impossible qu'il soit lui- 
m6me le sujet des actions diverses et oppos^es qui 
remplissent la sc^ne du monde : ce sera notre troi- 
sifeme preuve. 

Mais quel nom donner k cet 6tre, qui convienne 
k une nature tellement en debors de tout ce que 
nous pouvons connattre ou concevoir ? 



i Quae enim secundum se diversa sunt, non conveniunt in 
aliquod unum nisi per aliquam causam aduuantem ipsa. 
(S. Th. Somme th4oL, 1% 3, 7.) 
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Avec le langage vulgairO) nous rayoos appeli 
Dieu. Mais depuis longtemps le mot Dieu, quel qu'eg 
fdl le sens primitif, n'a plus d'autre valeur que di 
rappeler une individuality particuli^re. On a dond 
cherch^ des expressionsindiquant plus express^menl 
Tessence de la nature divine. Les 6coles qui se rat- 
tachent k Platon ont g^D/6ralement pr6f^r6 le moti 
6tre : Tfttre premier, pur, absolu, etc.; et en effet, 
comme le mot 6tre, au sens d^riv^ d'essence ou de 
substance, exprime le fond de toutes choses, ce vo- 
cable ^tait particuli^rement propre k repr6senter 
celui qui soutient tout et qui se soutient par lui- 
m^me. Saint Bonaventure tire toutes les perfections 
divines de la consideration de V^ive parfaitement 
pur *y et nous avons vu Mgr Hugonin consid^rer 
r^tre simplement couqu comme excluant, parla 
plenitude de son tive, tout commencement et toute 
fin dans son existence. 

Nous savons aussi que cette mani^re d'employer 
le mot 6tre plaisait pen aux scolastiques, et que 
saint Thomas d'Aquin pr6f6rait appeler Dieu qui 
esty celui qui est, comme TMre qui a sa raison 
d'existence en lui-m^me ; en «e sens, disait-il, qui 
est est bien le nom propre de Dieu *. II suivait en 

* Itinerarium mentU ad Beum^ ch. v. 

* Cum esse Dei sit ipsa ejus eseentia, manifestum est qaod 
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* 

cela rautorit6 de la Bible, oil le Seigneur lui-m^me, 
parlant k Moise, a dit : Je suis celui qui est^ parce 
qu'il ne pouvait indiquer d'une mani^re plus sai- 
sissante et plus populaire la superiority et rind6- 
pendance de sa nature. 

Mais rid^e d'etre a rincony^nient de ne pas 
exprimer assez directement la f6condit6 et la vie 
propre de la nature divine. C'est pourquoi le pan- 
th^isme en a facilement abus6. Aussi les icoles qui 
reinvent d'Aristote ont-elles employ^ souvent la 
notion plus expressive d'acte. Le Maitre lui-m6me 
a appel6 le premier 6tre une pens6e qui se pense *, 
le d^signant ainsi par Tacte le plus excellent que 
nous connaissions. Plotin, qui tient d'Aristote au 
moins autant que de Platon, a remarqu6 que I'acte 
est plus parfait que T^tre et doit 6tre plac6 au com- 
mencement de toutes choses *. Enfin T^cole sco- 
lastique d^finissait Dieu un acte pur '. 
En r6alit6 ni rid6e d'acte, ni celle d'etre, n'ex- 

inter alia nominat hoc maxime nominat Deum. (Somme 
thiol., 1% 14, 11.) 

1 Metaph,, liv. XII, § 9. 

^ Ec 8i vx6(7ra9cv ovsv svt^^tca; rc<; Otero, iXkfK-ni ri ^PX^ 
mioLTslriq in TsXccorar)} Trao'cav s^Tac, xrc si TZf^oa^iim Ivsjoysiav, 
oOx Iv TTfipu* E( ouv Tikiiortpoit yi hepytia. xHi oOo'ta;, teXsco- 
T«TOv §8 TO TZpoxtpovy TT^wTov av titp^iLoL ihi* (V. Petau, 1. V, 

ch. XI.) 

3 Primuni igitnr agens quod est Deus, nullam potentiam 
habetad mixtam sed est actus purus. (S. Th. C. gcnt.y 1, 16). 

15. 
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prime sufflsamment la nature transcendante de 
Dieu, et, comme nous le disions tout h Theure, il 
faut pour commencer la s^rie quelque chose qui 
ne soit ni T^tre ni Tacte que nous connaissons et 
qui s'opposententre eux, quelque chose qui les con- 
tenant tous deux ^minemment puisse ^trela source 
de Tun et de I'autre. Saint Denys, qui Tavait com- 
pris, remarquait que T^tre a plus d'^tendue que la 
vie, mais que la vie est plusparfaite que Tfttre, et il 
sortait comme nous de cette difficult^ en disant 
que Dieu est au-dessus de tout 6tre et de toute 
vie *. II a la stability qu'indique I'Mre, mais il n'en 
a pas la st^rilit6 ; il a la f^condit^ de la vie, mais il 
n'en a pas le changement et la mobility. Si vous 
pouvez comprendre runit6 f6conde sans sortir 
d'elle-m^me, voil3i Dieu. 



II 



UNlTJg DG DIEU. 

Dieu est l'identit6 inn6e, disait saint G16ment 
d'Alexandrie ^, et nous comply terons sa pens6e en 

* De Nominibus divinis^ ch. v. 

^ In identitate iugenita qui es ipse solus. (Stromates, 1. VII. 
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ajoutant : lidenlit^ vivante. Qu'est-ce ^ dire ? Ges 
affirmations nous pr6sentent-elles une notion quel- 
conque? est-ce que la vie n'implique pas la vari6t6? 
comment peut-elle done se trouver dans I'identit^? 
Je ne puis le savoir directement, car je ne connais 
que les vies qui passent. Mais je me comprends 
tres-bien quand je dis qu'il faut une cause premiere 
et je puis dhs lors me demander 16gitimement : 

Que doit 6tre un 6tre qui est le premier de 
tous ? 

Que doit 6tre un 6tre qui est la cause de tous ? 
Que doit 6tre un 6tre qui est le premier de tous? 
11 doit 6tre parfaitement un. S'il y avait la moindre 
complexit6 dans sa substance, si quelqu'616ment 
pouvait s'y concevoir, m6me th6oriquement, exis- 
tant sans Tautre, il ne serait pas le premier 6tre. 
Tout compos6 a une cause, dit saint Thomas d*A- 
quin^^ ; le premier 6tre serait done la cause unis- 
sant ces ^l^ments. 

Ainsi Dieu ne pent ^tre conQu h la mani^re des 
creatures comme un possible r6alisable. Qui en 
effet lui aurait donn6 la rdalisation? II ne pent 
exister qu'autant que son essence se tient par elle- 
in^me, qu'elle est par elle-m^me son 6tre et tout 

1 Omne compositum causam habet. {Somme tMol.y I', 3, 7.) 
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ce qu'elle renferme *. Ea lui il n*y a ni accident, nj 
substance^ mais seulement la r6alit6 fondamen- 
tale *• Oh I que Dieu est profond^ment inconnu, 
puisqu'aucune 'essence concrete ne se manifeste h 
nous dans ces conditions, puisque notre esprit est 
m^me incapable de se les repr^nter. II salt seu- 
lement qu'une telle essence doit 6tre; mais accabl^ 
par son impuissance h concevoir une notion qui 
y r^ponde, ilest oblig6, pour se faire une id6e de la 
nature divine, de la consid^rer sous plusieurs 
points de vue divers, quand elle ne comprend en 
v6rit6 qu*une nature une et sup6rieure k tout'. 

De cette simplicity absolue, 11 r6suUe ^videm- 
ment qu'il n'y a qu'un Dieu ; car s'il existe par sa 
propre essence, par quelle raisoa les autres exis- 
teraient-ils ? Une m^me vertu ne saurait 6tre 
identique h la fois k plusieurs choses qui ne le 
seraient pas entre elles K 

< Deus est quidquid ipae habet. (S. Th. (7. gent^ ), 23.) 

* Esse non est accidens in Deo sed subsistens Veritas. 
(S. Th. Somme thiol. , I', 3, 4*) 

^De rebus simplicibus loqui non possumus, nisi per fflo- 
dum compositoruin a quibus cognitionem accipimus. (S. Th. 
Somme tMoLy 1% ?, 3.) 

* Impossibile est igitur esse plura quorum utrumque sit 
necesse es8e.(C. gent.y 1, 4'^.; 
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III 



PBRFECTIOMS DIYIMES. 



Que doit 6tre la cause de touies choses ? elle doit 
6tre nScessairement infinie: rien n'existant en 
effet doDt elle ne soit la source, il est impossible 
de concevoir une perfection realisable qui ne se 
trouve en elle de quelque mani^re ^ 

Ne confondez pasici I'infini avec rind^fini. L'in- 
d^fini est le vague, Tind^ terming. L'inflni est au con- 
traire parfaitement d^fini : c'est T^tre qui comprend 
toutes les perfections. Nous ignorons il est vrai ' 
comment Dieu comprend toutes les perfections, 
car puisqueDieu est un, il faut qu'il soit une per- 
fection unique absorbant toutes les autres. Cette 
perfection, si nous la connaissions serait Tid^e 
propre de Dieu ; mais nous ne la connaissons pas, 
nous sommes seulement obliges deconclure qu'elle 
existe, parce que sans elle rien n'aurait pu com- 
mencer. 



1 Cum Deus sit prima causa effectiva rerum, oportet om- 
nium rerum perfecliones prs&existere in Deo. (S. Th. Somme 
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La perfection divine doit 6tre consid^rte cotnme 
in^puisable. Si une qu*elle soit, du moment qa'elle 
se communiqae, on pent concevoir des degr6s de 
communication en nombre ind6termin6 *. Mais 
nous ne connaissons qu'un tr^s-petit nombre de 
ces degr^s , parce que nous n'avons sous les yeux 
qu'un nombre relatiyement petit d'exemplaires. 
Quelques-uns de ces exemplaires ont une telle 
inferiority qu'on ne pent en supposer le type en 
Dieu que de la mani^re la plus g6n6rale. Telslsont 
r^tendue, le mouvement, la vie mat^rielle, la sen- 
sation. Toutes ces choses impliquent trop essen- 
tiellement la passivity et la multiplicity pour con- 
venir de quelque mani^re que ce soit k un 6tre 
parfaitement un et ind6pendant. On ne pent done 
attribuer h Dieu, en rapport avec ces propri6t6s, 
que le seul fond de r^alit^ qu'elles comprennent, 
c*est-k-dire la puissance d'agir, et sp6cialement 
d'agir au dehors. 

L'intelligence donne mieux I'id^e d'une perfec- 
tion*. L'^tre priv6 de cette facult6 6tant 6videm- 
ment moins parfait que celui qui Ta regue, on ne 
pent nier que I'^tre parfait par essence n'ait 

1 Ab infinitis et infinitie modis participari possibile est. 
(S. Th. C, ger\1., I, 43.) 

* Inter perfectiones rerum potissimum est quod aliquid sit 
intellectivum . (S. Th. ('. (jent., liv. t.) 
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quelque perfection 6quivalente h celle que Tintel- 
ligence suppose. II faut done dire queDieu connait, 
bien que nous ne sachions absolument pas com- 
ment procfede en lui la connaissance. G'est pour 
mieux marquer notre ignorance k cet ^gard que 
certains P^res allaient jusqu'^ lui refuser la pens6e, 
entendant par 1^ la pens6e limit6e et successive 
qui est le partage de Ykme humaine* ; et saint De- 
nys I'Ar^opagite appelait Dieu la surintelligence *, ^ 
pour bien faire entendre qu il n'est pas intelligent 
h. notre manifere, mais dans un mode sur6minent 
dont nous n'avons aucune id6e. 

Ge que nous disons de Tintelligence doit se dire 
de la volont6 qui enestle complement oblig<^.L*6tre 
parfait ne pent pas ne pas avoir quelque chose 
equivalent h la libre spontaneity que denote la 
volonte. Ainsi agir, connaitre, vouloir, ces trois 
choses doivent se trouver en Dieu, en ce sens qu'il 
serait moins parfait s'ii ne les avait pas, mais elles 
ne doivent s*y trouver qu*6minemment, c'est-^- 
dire sans les limites et les distinctions qui sont en 
nous, fondues dans une seule et m^me perfection. 



^ O 0gOQ ours vociiy \iygroLt ntvpiw; ourt voovfMvoc, cvde fi^ 

auvOcTo; XoyiaOeti?. (Maxime de Tyr, cit6 par le P. Petau, 
1. V, ch. XI.) 

* l)t Nominibus divinis. 
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Dieu est done vivant, car savoir, vouloir et pou- 
voir, n'est-ce pas vivre? 

Mais puisque Dieu est parfaitement un, sa vie 
n'est pas distincte de son essence. Cette essence est 
identique ^ la fois k son 6tre et ^ sa vie. Par cons6- 
quent la vie en lui est identique k I'fttre, Tessence 
est identique h Tacte, ce qui prouve surabon- 
damment ce que nous disions plus haut qu'il n'a 
point r^tre et Tacte comme nous les concevons 
ici-bas, car ces deux notions s'opposent , mais 
qu'il a quelque chose de sup6rieur, absolument 
inconnu k Tesprit humain, qui les depasse et les 
comprend toutesdeux. 

Et encore puisque son acte est identique h son 
fttre, il est comme lui unique c'est-^-dire im- 
muable^ Dieu n'a et ne peut produire qu'un seul 
acte immanent d'oii derive tout ce qui doit d6river 
de lui. Par consequent il est 6ternel, il est au- 
dessus du temps, car le t^mps est la mesure des 
choses qui se succfedent et il n*y a pas de succes- 
sion oti il n'y a pas de changement. L'6teraite 
r6pond par un seul moment stable k tous les mo- 
ments successifs de la cr6ature. 

Ainsi r^tre premier ne peut avoir qu'un seul 

1 Tu autem idem ipse es. (Ps. 108.) 
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acle 6ternel, c'est la troisji^me raison que nous 

avions annonc6e, pour laquelle il est absolument 

impossible qu il soil le sujet des actes nombreux 

et successifs que nous connaissons. Spinosa, par- 

taat d'une definition trop absolue de la substance \ 

avait pens^ qu'il n'y a qu'une substance unique 

dont toutes les creatures sont des modes. II aurait 

dd aller plus loin et soutenir qu'il n'y a qu'un 

mode, qu un acte et qu'une manifestation. Pour 

6c1iapper a cette consequence, il fallait qu'il admit 

que r^tre premier n!a la vie qu'en puissance. Mais 

alors le premier 6tre aurait eu en lui quelque 

chose d'actuel et quelque chose qui ne r6tait pas. 

II aurait et6 diyis6, multiple, compost, supposant 

done un 6tre ant^rieur. Voyez combien il est 

impossible d'^chapper k la logique |qui marque k 

I'origine des choses un 6tre tout simple, tout un 

et tout acte. 

Ges conclusions sont etranges, direz-vous. Qui ; 
mais elles ne sont pas contradictoires, et en pareille 
mati^re^ c'est tout ce que nous pouvons demander. 
Nous mesurons Tangle d'incidence de rayons 
divers qui nous arrivent du fond de Tinfini ; nous 



1 Per substantiam intelligo quod in se est et per se conci- 
pitur, hoc est cujns conceptas non indiget conceptus alterius 
a quo formari debeat. (£ifc., liv. I.) 
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assignoDS lour point de jonction ; mais ce point i^ 
n'est pas donn6 k nos yeux de Tapercevoir. 

I 

Si Dieu a en quelque mani^re Tintelligence, la,i 
yolont6 et la vie, nous poavons bien lui appliquer 
aussi les perfections qui d^notent le meilleur em- 
ploi de ces puissances *. II serait absurde qu'il ne 
leur donn&t pas leur direction naturelle et la plus 
appropri^e. Cela pent arriver dans la creature oh 
ces qualit^s sont limit^es et g^n^es de tous les 
c6t6s ; cela ne pent arriver en Dieu. Nous disons 
done avec certitude qa'il est bon, qu'il est juste, 
qu'il est saint, qu'il est sage. Mais nous ignorons 

absolument comment doivent s'appliquer dans les 
faits cette sagesse, cette justice et eette bont6. 
Nous savons que ces expressions d^signent certains 
rapports des actions avec les choses, et que dans 
r^tre parfait et absolu ces rapports ne peuvent 6tre 
qu*exacts. Mais pour indiquer ce qu'ils doivent 6tre 
entre Dieu et ses cr6atures, il faudrait que nous 
connussions k la fois la nature des deux termes. 
Nous flevons done nous borner h nous confier h la 
bont6 de Dieu et k respecter sa justice sans char- 
cher k les appr6cier d'aprfes nos regies humaines, 



1 QufiBcumque nomina absolute perfectionem absque defec- 
tu nominant de Deo praBdicantur. (S. Th. C. geni., 1, 30.) 
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car ses voies ne sent point nos voies et ses pens^es 
ne sont point nos pens6es*. 



IV 



VIBINTIHEDEDIEU. 



II nous vient ici un d^sir, t6m£raire peut-fttre, 
mais que d'autres ont 6prouv6 avant nous, celui de 
p6n6trer un peu plus avant dans la vie divine, et de 
consid^rer ce qu'elle peut 6tre pour impliquer k la 
fois Tunit^ qui r^sulte de son identity h I'dtre et la 
f6condit^ sans laquelle on pourrait croire que rid6e 
m^me de la vie disparait. 

II semble qu'il y ait une certaine multiplicity 
^essentielle k la vie, celle du sujet, de Top^ration 
et du terme. Dans la creature ces choses sont dis- 
tinctes, non pas substantiellement to uj ours, mais 
au moins formellement. Si on les identifle tout h 
fait, ne fait-on pas disparaitre en m^me temps jus- 
qu'^ la demi^re trace de Tid^e de vie et de la f6- 

1 Non enim viae meee viee vestrsB et cogitationes meee co- 
gitationes vestrse, dicit Dominus. {Isaie,) 
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condil^ qu'elle implique, qui est certainement une 
perfection P Si la vie peut 6tre immuable, si elle 
peut se passer du mouvement et du changement, 
peut-elle se passer de toute diversity ? L'unite 
absolue ne serait-elle pas, en fin de compte, cette 
unit6 morte et abstraite, dont les m^taphysiciens 
d'Alexandrie ont par trop abus6 ? 

Mais comment concilier runit6 avec la vari6t6? 
II nous semble possible que ces deux notions ne 
s'appliquent point en Dieu de la m^me mani^re. 
Ainsi quand nous parlons d'essence et de substance 
nous ne parlons que d*unit6. Nous confessons qu'il 
n'y a qu'un acte simple, et que cetucte n'est autre 
que r^tre m^me et I'essence. Mais toates ces iden 
tit^s ^tant admises et proclam6es, ne reste-t-il pas 
encore quelque chose ou la yari6t^ puisse trouver 
place? Yous avez 6t6 de Inaction les differences 
substantielles, formelles et m^me yirtiieUes. II n'y 
a rien qui passe d'un 6tre k un autre, d'un etat k 
un autre, d'une perfection k une autre. II reste 
cependant une chose, ce sont les relations ^ Le 
m6me 6tre peut ^tre distinct, suivant les relations 
oil on le consid^re, selon qu'il est point de depart 



1 Substracto autem motu ab actione et passione nil rema- 
net nisi relatio (S. Th Somme iMoL, I*, 45, t.) 
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ou point d'arriv6e, possesseur ou poss6d6, con- 
naissaixt ou connu. Cette diversity est r6elle, si 
I'acte est r6ei encore que les deux termes soient 
d'ailleurs ideatiques. Nous n'aurions qu'une seule 
pensfee, la pens6e de nous-m^mes, qu'il n'y aurait 
pas moins une diif^rence h faire entre rintellect qui 
pense, le penser dans lequel ii se ddploie et la pens6e 
qu'il formule*". 

On est dqne conduit naturellement i juger que 

les relations qui caract6risent la vie en. nous subr 

distent ^galement en Dieu. II faudrait se repr6senter 

I'essence divine comme poss6dant, pour ainsi dire, 

trois attitudes, dans cbacune desquelles elle est k 

chaque instant tout enti^re. Tout enti^re sujet, 

elle se pose en elle-mtoe et ce premier moment 

peut 6tre consid6r6 comme analogue k T^tre qui 

constitue les creatures dans leur unit6 actuelle et 

individuelle ; tout enti^re operation, elle se re- 

produit et ce second moment peut 6tre compar6 k 

I'intelligence ; tout enti^re enfin terme et but, elle 

se poss^de, troisi^me moment qui rappelle notre 



1 Relationes quee conseqimntur operationem intellectus 
qusB 8unt inter veFbnm intellectualiter procedens et illad a 
quo procedit, non sunt relatipnes rationis tantum sed rei^ 
quia et ipse intelleetus et ratio est queedam res et comparatur 
realiter ad id quod procedit intellectualiter. (S. Th. Somme 
l/i^o/., I«, 28, t.) 
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volont6. Gette interpretation ferait saisir en quel- 
que faQon comment TMre, Tintelligence et le vou- 
loir sont en definitive un seul et m6me acta en 
Dieu, et elle nous m^nerait sur le seuil du myst^re 
de la Trinite *. 

G'est sans doute apr^s avoir m^dite ces choses, 
que Richard de Saint-Victor avangait qu'il est pos- 
sible de d6montrer le mystfere de la Trinity *. Mais 
nous devons avouer, avec saint Thomas d'Aquin, 
que ces considerations etant fondles sur la ma- 
niere dont nous concevons I'acte dans les creatures, 
nous ne pouvons 6tre absolument certains par la 
raison naturelle que cette conception se verifie en 
Dieu •. Ainsi le mystere reste mystere, bien que la 
raison en puisse pressentir quelque chose et trouver 
dans ses propres donnees des probabilites ana- 
logues. Revenons done au seul point de vue qui 
convienne k la faiblesse de notre intelligence, Dieu 
consid6re comme cause et comme principe uni- 
versel. 

^ Sola relatio multiplicat trinitatem. (S. Th. Somme ih^oLj 
1% 40, 2.) 

* Credo sine dubio quod ad quamcumque explaaationem 
veritatis non modo probabiliora ar^menta, imo etiam neces- 
saha non desint. (IJe TriniL^ 1. I.) 

' Simititudo intellectus nostri non sufficienter probat ali- 
quid de Deo, propter hoc quod intellectus non univoce inve- 
nitur in Deo et in nobis. {Somme iheuL^ I*, 32, 1.) 
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CRl^ATION. 



Nous avons dit en dernier lieu que la cause pre- 
miere Be pouvail avoir qu*un seul acte, et ne pou- 
Tait ^tre le sujet que d*une seule manifestation. 
Mais ne sommes-nous point tomb6 dans une con- 
tradiction? Nous avions 6t6 conduit h. I'j&tre su- 
preme par la n6cessit6 d'expliquer Torigine des 
creatures; si cet fttre ne pent avoir qu'un acte, acte 
necessairement intime, comment serait-il cause au 
dehors ? 

Gette diMcult6 disparsdt quand on consid^re 
qu'il n*y a rien d'impossible k ce qu un seul acte 
ait k la fois deux effets, I'un immanent qui est le 
complement essentiel de Tacte et Tautre ext^rieur 
qui en est seulement une consequence. Ainsi la 
matifere a une propri6t6 par laquelle elle occupe un 
lieu ; mais la m^me propriety a encore un autre 
effety celui d'exclure les corps Strangers du m^me 
lieu. De m^me Vkme humaine ne se borne pas k 
avoir une pens^e, elle formule une parole pour 
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exprimer cette pens6e au dehors. De m^me, pour- 
rait-on dire, Dieu se pense et cette pens^e est son 
acte, son essence et son verbe ; mais en m^me 
temps qull se pense, il s'exprime, et c'est la crea- 
ture. L'acte cr^ateur n'est done pas autre que 
Tacte intime qui produit la vie divine : seule- 
ment il est consid6r6 par rapport k un effet ext^- 
rieur *. II est exact de dire en ce sens que la 
procession des personnes est la cause de la crea- 
tion ' et que les creatures n'existent que par le 
verbe divin^. 

L'acte intime de Dieu etant k la fois 6tre et ac- 
tion comme nous Tavons montr^, il est ndcessaire 
qu'il communique ^galement k ses effets ext^rieurs 
r^tre et Tactivite dont il est plein. Je dirai m^me 
que son action est toute substantielle et qu'il ne 
peut produire que des effets subsistants. Tout ce 
qu'il fait, il le cr6e, et lui seul peut cr6er parce 
qu'en lui seul 6tre et agir sont une m^me chose K 



1 In Deo salvatur ratio potentiae quantum ad id quod est 
principium effectus, non autem quantum ad hoc quod est 
principium actionis quae est divina essentia. (S« Th. Somme 
th4oly 1% 25, 1.) 

* Processiones diyinarum personarum sunt causa creationis. 
{Id,, 1% 45, 6.) 

3 Omnia per ipsum facta sunt et sine ipso factum est nihil. 
(S. Jean, ch. i, v. 3.) 

* Quia solus est suum esse. (S. Th. Somme th^oL » I*, 45, 5.) 
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Par consequent lout ce qu'il fait qui n'est pas lui 
existe hors de lui, et par \k mftme est distinct de 
lui. Profond myst5re qu'il faut bien accepter , 
puisqu'on ne peut d6vier h droite ou k gauche sans 
tomber dans des contradictions. 

Dieu 6tait-il oblig6 de cr6er? Qui done aurait pu 

I'y contraindre ? Sa nature est complete en elle- 

m^me et le terme int6rieur suffit k revolution de 

son acte. Pourquoi aurait-il 6t6 oblig6 d'en mani- 

festeF quelque chose au dehors ? Ce qui d6montre 

avec quelle liberty il a agi, c*est la contingence et 

la vari6t6 de ses actes. Tout effet naturel et n6ces- 

saire est unique, parce qu*une seule nature ne peut 

6tre determin^e par elle-mdme en plusieurs sens k 

la fois ». Mais les creatures sont multiples, succes- 

sives, et le nombre des creatures possibles est 

ind6fih[ii ; il a done fallu que Dieu donnM T^tre k 

certains possibles et non k d'autres, ce qui implique 

le choix et exclut toute necessity naturelle. G'est 

une autre preuve de la liberty divine ajout6e k 

celle que Ton peut tilrer de la necessit6 logique 



^ Omnis agentis per necessitatem naturae virtus determi- 
natur ad unum eifectum. Quicumque autem eorum quae fa- 
cere potest quaedam facit et quaedam non facit, agit per elec- 
tionem voluntatis et non per necessitatem naturae. (S. Th. 
C. gent. J v, 23.) 

i6 
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qui nous oblige k mettre en Dieu toutes les per- 
fections. 

Dieu a done toute la liberty ; il Fa plus parfaite, 
plus puissante et plus libre que nous. Ceci 6tonnera 
peut-^tre certaines personnes qui ne voient gu^re 
dans la liberty que la faculty de choisir entre le 
bien et le mal, Dieu ne p eut accepter le mal, il 
semble done que sa liberty ait un champ moins 
vaste que celle de Thomme. Mais on reconnatt bien 
vite qu'il en est autrement, quand on 6tudie ayec 
soin la vraie nature de la liberty. 

Saint Thomas remarque tr5&-justement que la 
liberty est essentiellement portde vers le bien. La 
volont^, dit-il, a un butnaturel qui la met en mou- 
vement et qui s'impose k elle '. Ge but est le bien, 
et jamais, quels que soient ses ^garements, elle ne 
cherche autre chose que le bien. Mais comme elle 
se trouve en face d'une foule de biens particuliers, 
il faut choisir ; elle consulte done Tintelligence, 
elle lui demande des motifs de pr6f§rence *. Car se 
determiner sans motifs serait non-seulement d^rai- 
sonnable mais impossible. L'intelligence cod- 



4 Ultimus finis nullo modo sub electione cadit. (S. Th. 
Somme th^ol., I* !!•, 13, 3.) 

• Voluntas in suum objectum tendit secundum ordined 
rationis. {Id., 13, I.) 
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sult^e r^pond et sa r^ponse determine la vo- 
lont^. 

Dans cette suite d'op^rations comment le mal 
peut-il se glisser ? De deux mani^res seulement : 
ou bien Tintelligence se trompe, oubien la volont6, 
faiblement attach^e au but, s*en laisse d6tour- 
ner ou choisit trop pr^cipitamment. Dans le pre- 
mier cas, c'est un malheur ; dans le second, c'est 
une faute, si le but est obligatoire. Est-ce que de 
telles infirmit6s peuvent trouver place dans la na- 
ture .divine ? ]fevidemment non. Ce. n'est pas une 
perfection de vouloir le bien et de trouver le mal; 
la vraie perfection est de connaltre et de vouloir ce 
qui r6pond le mieux au but naturel de la vo- 
lenti. 

II s'ensuivra, dit-on, que le meilleur motif aura 
une preponderance inevitable. Mais qui nous assure 
qu'il y ait en toutes choses un motif d6cid6ment 
meilleur ? Ne peut-il y avoir souvent plusieurs 
moyens d*atteindre au but propose * ? N'y en edt- 
il qu'un seul, il n'imposerait pas necessite, car le 
motif n'agit pas sur la volonte, il reclaire seulement. 
C'est la volonte qui se sert de lui, qui, attiree par la 



1 Non omne quod est ad finem tale est quod sine eo finis 
tiaberi non possit, aut si tale est, non semper sub tali ratione 
consideratur. (S. Th. Somme th4oL, 1* II-, 13, 6.) 
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fin, a consults rintelligence, I'a portee h deliberer, 
a appliqa^ sa decision, parce que cette decision 
ripondait i son but- Tout le mouvement est venu 
d*elle. Je veux suivre un chemin dans la nuit, je 
prends une lanterne et je m'en sers pour feclairer 
mon chemin, est-ce que je suis contraint par ma 
lanterne? 

Dieu peut done tout h la fois ne vouloir que le 
bien et fttre libre. II n'en est m6me que plus libre 
si on entend bien les choses, puisqu'il ne peut 6tre 

< 

d^QUy comme la creature qui a commis le mal, par 
le r6sultat dernier de son action. Mais il y a ^ 
Texercice de la liberty divine une autre difficult^, 
c'est que Ton ne voit pas tr^s-bien quelle est la fin, 
le but qui la provoquerait k agir. Dieu n*est pas 
comme les creatures qui ont leur fin hors d*elles- 
m6mes et sont contrain^tes de la recbercher par des 
moyens 6galement hors d'elles-m6mes. Dieu est k 
lui-m&me sa fin, et cette fin est compl6tement 
atteinte par son existence propre. En dehors de 
lui, rien ne peut lui 6tre avantageux ou utile, et 
c'est pr6cis6ment cette ind^pendance qui le fait 
Dieu ^. Comment done a-t-il ^t4 d^termin^ k pro- 
duire des biens ext6rieurs ? 



1 Deus meus es tu quomam bonorum meorum nou eges 
(Ps. XV, V. 2.) 
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Saint Thomas dit que Dieu se veut seul comme 
fin, mais qu'en voulant sa bont6 qui est le bien 
supreme, il veut les autres ^tres en tant qu'il 
convient h sa bont6 de les faire participer h sa 
perfection ^ II remarque que tout Mre veut non- 
seulement poss6der le bien, mais encore le com- 
muniquer ^. 

Je ne voudrais pas contester cette explication 
dans sa g6n6ralit6 ; mais il me semble qu'elle pose 
les terines du probl^me plut6t qu'elle ne le r6sout. 
11 reste toujours h indiquer comment la bonte 
divine pent rechercher un complement qui ne lui 
est pas n6cessaire, comment le besoin d'6panche- 
ment de la nature divine n'est pas satisfait pleine- 
ment par son 6ternelle f6condit6. 

Eu 6gard h. Thomme, le probleme est encore 
compliqu6 de I'existence du mal. On dit bien que 
la vie, avec le mal qu'elle comporte, est pr^f^rable 
au n6ant : mais ceci n'est vrai que dans une certaine 
mesure. II y a tels ^tres, et les th6ologiens citeraient 
les damn6s, plus malheureux certainement que 



* Se ut finem, alia vero ut ad finem in quantum condecet 
divinam bouitatem etiam alia ipsam participare. (S. Tli. 
Somme (heol.^ 1*, 19, 'i.) 

2 Perlinet ad rationem voluntatis quod bonum quod cpiie 
habet aliis comniuui<;et. (Id.) 

10. 
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s'iis n'existaient pas. On dit encore que le mal a 
6t6m6rit6. Mais Dieu, qui peut tout, ne pouvait-il 
conduire ses creatures de mani^re k ce qu'elles ne 
d6m6ritassent pas? Si nous avons m6rit6 le mal, 
cela prouve seulement que Dieu a 6t6 juste en 
nous rinfligeant; mais cela ne montre pas que son 
intention derni^re ait 6t6 de nous communiquer 
son bonheur et sa perfection. 

La solution de cette difficult^ est peut-6tre dans 
Tabandon de la tendance assez naturelle k rhomme 
de tout rapporter h lui-m6me : « c'est une ancienne 
maxime assez d6cri6e, dit Leibniz, que tout est 
fait uniquementpour Thomme *.» SiThomme est le 
but de la creation, il est assez peu concevable qu'il 
y trouve taut d'occasions de soufTrance et de perte; 
mais cela se conQoit tr^s-bien si le but v6i*i table 
est au-dessus de lui. 

L'Eglise catholique enseigne, on le sait, qu'en 
J^sus-Christ la nature divine et la nature bumaine 
sont unies en une seule personne. Quelques auteurs 
ont pens6 que cette personne 6tait le but dernier 
de la creation. Geci n'est qu'une hypoth^se, mais 
cette bypothfese r^pond h toutes les difficult6s. En 
voulant la personne divine de J6sus-Christ, c'est 

1 ThSodicee, part 2, n° 118. 
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lui-mfeme en iin certain sens queDieu aurait voulu. 

Non content de la production 6ternelle et n6ces- 

saire du Verbe qui est son image consubstantielle, 

11 se serait plu encore h le produire, h Texprimer, 

autant que faire se pouvait, d'une mani^re libre et 

temporelle. Dieu, il a voulu cr6er en quelque 

faQon un Dieu, recevoir les adorations d'un Dieu, 

obtenir Tob^issance d'un Dieu. Ge principe admis, 

tout en sort facilement, car cette personne h la fois 

divine et cr66e a pu trouver quelque avantage h 

^tre entour6e de soci6t6, d'honneurs et de gloire. 

EUe a pu vouloir des fttres bons pour montrer en 

eux les richesses de son amour, des 6tres faibles 

pour montrer sa mis^ricorde, des 6tres pervers 

pour montrer sa justice. L'homme et toutes les 

cr6atures sont subordonn6s h elle. Chaque 6tre 

intelligent prend place aupr^s d'elle, selon son 

propre choix, du c6t6 de la bont6 ou du c6t6 de la 

colore. Le mal qui frappe le coupable n'est mal 

qae par rapport k lui et non par rapport au plan 

g6n6ral ; et le monde, conform6ment k la pens6e 

de Leibniz, est le meilleur possible, car il ne se peut 

concevoir rien de meilleur que la personne auguste 

de J6sus-Ghrist. 

C'est, direz-vous, r^soudre une difficult^ par un 
myst^re. Nous en tombons d'accord. Mais il nous 
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a paru opportun de montrer en terminant comment 
la doctrine r6v6l6e pent quelquefois servir k expli- 
quer des antinomies que la raison est contrainte 
de se poser sans pouyoir les r^soudre. 



VI 



CONCLUSION. 



Nous avons pass6 en revue les principales con- 
clusions que Ton peut former sur Dieu. Ges con- 
clusions ont^t^ maintesfoiscontr616eset examinees 
par une foule de docteurs dont la science et le g^uie 
ne sauraient faire doute. 

Osera-t-on dire que ce sont des choses inacces- 
sibles h Tintelligence humaine? Mais ces raisonne- 
ments des P^res ont 6t6 faits par des hommes; lis 
sont tr^s-accessibles. Que ne les prenez-vous corps 
k corps ? que n'en montrez-vous le point faible ? 
Quand vous les aurez d6truits, vous aurez peut- 
6tre quelque sujet de soutenir qu'on ne peut rien 
savoir de certain sur Dieu. 

Jusque-1^ nous pourrons dire que Ton connail 
aju moins les principaux rapports du connu k Tin- 
connu, ceux sans lesquels le connu ne pourrait 
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^ubsisler. Ges rapports sont d'une haute impor- 
tance, car ils nous indiquent suffisamment notre 
situation visrk-vis de notre auteur. 

Que le but ou tendent nos deductions reste 

obscur en lui-m6me, cela n'est pas une raison de 

nier leur 16gitimit6. Le calcul math6matique ne 

m^ne-t-il pas journellement k des cons6quences 

inexplicables, que Ton admet cependant quand les 

preuves sont bien d6duites ? 

^ Si vous Youlez plus de lumi^res, si le raisonne- 

ment seul vous parait froid, et vous semble man- 

quer de cette s6curit6 absolue que donne aux 

sciences naturelles le contr61e de Texp^rience, vous 

trouveriez, en le cherchant, un mode de contr61e 

experimental. Vous trouveriez un ordre de faits oil 

Dieu s'est rendu sensible par une experience directe 

et positive, et qui confirme et complete les donn6es 

que la raison a pu entrevoir. Mais Texamen de cet 

ordre de faits sort de I'objet present de notre 

travail, et nous ne pouvons qu'inviter ceux qui 

souhaiteraient des satisfactions plus completes, h 

retudier dans les documents historiques oil il est 

expose. 

FIN. 
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